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EXPEDIENTE NUMERO: 361/2017/43-II1

PARTE ACTORA: [Slnllf-teleRReFlte ol flela L= 1[I
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

.z - .

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacidn que hace identificada o

identificable a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, VISITADURIA
GENERAL Y SUBDIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, AMBOS DE LA
MISMA FISCALIA

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave. Sentencia

correspondiente al catorce de mayo de dos mil dieciocho. - -

VISTO S, para resolver, los autos del Juicio
Contencioso Administrativo 361/2017/43-111; v,

RESULTANDDO

1. El C. SiMEC R EE personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

Rl SRR iy, mediante escrito presentado en la

Oficialia de Partes de la Sala Regional zona Centro del extinto

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
de Estado, el doce de junio del afio préximo pasado,
promovio juicio contencioso administrativo en contra de los
CC. Fiscal General del Estado, Visitador General y Subdirector
de Recursos Humanos, ambos de la Fiscalia General del

Estado, de quienes impugna: “La resolucién administrativa de

fecha 15 de mayo del ano 2017, dictada por el Licenciado Jorge



Winckler Ortiz, en su calidad de Fiscal General del Estado de Veracruz,
dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad numero
290/2014 que me fuera notificada el dia 22 de mayo del 2017, en la
que se me impone injustamente SUSPENSION DE CINCO DIAS SIN
GOCE DE SUELDO, por supuestas irregularidades cometidas en la

Investigacién Ministerial nimero 573/2017/CAR/IIT ".

2. Admitida la demanda, por auto de diecinueve de junio
de dos mil diecisiete, se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de quince dias que marca la ley produjeran su
contestacion, emplazamientos que se realizaron con toda

oportunidad.- = = = = = = = = = = = = = - - - - oo oo oo oo

3. Mediante proveido dictado el catorce de marzo de dos
mil dieciocho se tuvo por contestada la demanda y se sefiald
fecha para audiencia del juicio, la cual tuvo verificativo el
veinticinco de abril del presente afo, sin la asistencia de las
partes ni persona que legalmente las representara a pesar de
haber quedado debidamente notificadas con toda
oportunidad, en la que se recibieron todas y cada una de las
pruebas que asi lo ameritaron, asimismo, se hizo constar que
no existié cuestidon incidental que resolver. Cerrado el periodo
probatorio y abierta la fase de alegatos, se hizo constar que
las partes en juicio formularon los suyos de forma escrita y
con fundamento en el diverso 323 del Cddigo invocado se

ordend turnar los presentes autos para resolver, y, - - - - - -

CONSIDERANDO

I. Esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de

conformidad con lo establecido en los articulos 67 fraccidon VI
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de la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fraccion III, 23, 24
fraccion IX de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y 1, 278, 280 y 292 del Coddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.- - - ---- - -

II. La personalidad de la parte actora se tiene por
acreditada en términos de los articulos 282 y 283 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado; Ila
personalidad del maestro Nestor David Morales Pelagio, en
su caracter de Abogado General de la Fiscalia General del
Estado y representate legal de la Fiscalia General del Estado,
con la copia certificada de su nombramiento! y en términos
del articulo 227 fraccién I, II y III del Reglamento de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, entre otros; la
licenciada Maria Estela Mortera Linan, en su caracter de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Fiscalia Gneral del
Estado y el licenciado Marcos Even Torres Zamudio, como
Visitador General de la Fiscalia General del Estado, acreditan
su personalidad con las copias certificadas de sus
nombramientos, visibiles a fojas setenta y cinco y sesenta y

seis, respectivamente, de autos.--------------- - - -

III. Se tiene como acto impugnado: “La resolucién
administrativa de fecha 15 de mayo del afio 2017, dictada por el
Licenciado Jorge Winckler Ortiz, en su calidad de Fiscal General del
Estado de Veracruz, dentro del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad numero 290/2014 que me fuera notificada el dia 22 de
mayo del 2017, en la que se me impone injustamente SUSPENSION DE
CINCO DIAS SIN GOCE DE SUELDO, por supuestas irregularidades

cometidas en la Investigacién Ministerial nimero 573/2017/CAR/IIT "';
acto cuya existencia se tiene por acreditada con la

documental publica ofrecida por la parte actora, misma que

! Fojas setenta y cuatro de autos.



obra a fojas dieciséis a veintisiete de autos, con pleno valor
probatorio en términos de los articulos 104 y 109 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos vigente para esta Entidad

Federativa. - - -----------------------------

IV. Antes de entrar al estudio del fondo del asunto
deben analizarse las causales de improcedencia vy
sobreseimiento del juicio, ya sea que las aleguen o no las
partes, por ser una cuestién de orden publico y de estudio

preferente. - - = - - = = - == - - - - - - - oo oo

En el escrito de contestacion?, que de manera conjunta
emitieron las autoridades demandadas, hacen valer la causal
de improcedencia prevista en el articulo 289 fraccién V del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, al
considerar que esta Sala omitié pronunciarse respecto a la
fecha en que la parte actora presentd la demanda, pues del
auto de inicio y del escrito de demanda no se aprecia la fecha
en que ésta fue presentada ante esta Sala, lo que da como
resultado la oscuridad y ambigledad de la misma por lo que
apuntan fue presentada de forma extemporanea. Que al no
proveer sobre la oscuridad o imprecision senalada se
vulneran las normas de derecho administrativo ya que se
debié desechar por extemporanea pero no al hacerlo se les
deja en indefensidn infringiéndose los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por
ende, solicitan que de oficio se analice que no se haya

actualizado la hipotesis de ley indicada inicialmente.- - - - - -

Ahora bien, de la simple lectura que se hace del auto de
inicio de diecinueve de junio de dos mil diecisiete, dictado por

la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo

2 Fojas cincuenta y cinco a setenta y tres de autos
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Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado,
concretamente en la razon de cuenta, sefala que el escrito
de demanda signado por el actor fue recibido el doce de junio

de dos mil diecisiete, la cual se transcribe:- - - - - - ------

“En diecinueve de junio de dos mil diecisiete, doy cuenta al

ciudadano Magistrado de la Sala Regional Zona Centro del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz;

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. Jig=Xel{s1{¢ (oW1 W« [ W< Lo XX (R [T 1 1)

de dos mil diecisiete. CONSTE.”

Fecha que se corrobora con la que consta en el sello de
recibido de la Oficialia de Partes del extinto tribunal impuesto
al reverso de la ultima hoja del escrito de la demandas3. Por
tanto, se desvirtla lo manifestado por las autoridades
demandadas, de que no se aprecia la fecha de presentacién

del escrito de demanda y que por ello sea oscura o ambigua.

Pues bien, para determinar si es extempordanea o no la

s[<]aat=1ale - Ie [S]OMM[iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

1, se toma en cuenta la fecha

de notificacidén del acto impugnado, veintidés de mayo de mil
diecisiete, por haberlo manifestado asi el propio actor en su
demanda, por lo que a la fecha de su presentacién ante Sala
Regional, doce de junio, transcurrieron quince dias habiles y
considerando lo previsto en el articulo 292 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, aplicable en
esa época, que de la demanda debe presentarse dentro de

los quince dias siguientes al en que surta efectos la

% Foja quince, vuelta, de autos.



notificacion del acto impugnado, al descontar el dia en que
surte efectos la notificacion correspondiente, el documento
en cuestion se presentd dentro del término legal establecido.

Motivo por el cual, no es extemporanea la demanda

promovida por {M M iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica JAVANsle]gi [l s 1] gale I s{oJ{=
infringen, en perjuicio de los demandados los preceptos
constitucionales que invocan. Y en esas circunstancias, no se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo

289 fraccién V del cédigo que rige la materia.- - - ----- - -

No obstante, lo anterior, se surte a favor del Visitador
General de la Fiscalia General del Estado la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion XIII, del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
aplicable antes de la reforma de diecinueve de diciembre del

afio préximo pasado, que dispone:

“Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los

casos, por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:

XIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicién legal.”

Pues bien, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 281,
fraccion II, inciso a, del mismo ordenamiento legal, en el
juicio contencioso administrativo se le reconoce el caracter
de parte demandada a |la autoridad que dicta, ordena, ejecuta
o trata de ejecutar el acto impugnado. En el asunto, la
autoridad emisora de la resolucién impugnada de fecha
guince de mayo de dos dos mil diecisiete, es el Fiscal General

del Estado de Veracruz, por haber sido quien resolvid y firmo



la misma, tal como de su contenido se advierte. Por otro lado,
/ \ de las constancias que integran el presente juicio, se
\ / desprende que, a fojas cuarenta y uno y cuarenta y dos de

autos, obra un oficio sin numero, signado por el maestro

TEJ a v Nestro David Morales Pelagio, Abogado General de la Fiscalia

Tribunal Estatal de Justicia General del Estado, representante legal del Fiscal General del
Aminisativade Yorseres Estado, mediante el cual informa que ya fue ejecutada la
resolucién impugnada, consistente en la suspensidn por cinco
dias sin goce de sueldo del puesto que viene desempenando,
comprendiendo el periodo del uno al cinco de junio de dos
mil diecisiete; para ello, exhibe el oficio numero
FGE/DGA/SRH/820/2017 de dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, signado por la Sudirectora de Recursos Humanos
adscrita a la Direccion General de Administracién de la
Fiscalia General del Estado, por el cual informa gque se notificd
la sancion administrativa mediante oficio
FGE/DGA/SRH/5849/2017, misma que afectd la primera
quincena de junio de ese afio, comprendida del uno al cinco
del mes y afo en cita y exhibe copia simple del oficio en
cuestion. Y, ademas, de se dio cumplimiento a los resolutivos

tercero y cuarto de la resolucion impugnada. - - - - ---- - -

Con lo anterior se concluye que si el Fiscal General del
Estado es la autoridad que emitid la resolucién de quince de
mayo de dos mil diecisiete, impugnada en esta via y el
Subdirector de Recursos Humanos de la misma Fiscalia, es
quien ejecutd la sancidon contenida en dicha resolucion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 281, fraccion 11,
inciso a, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, en el presente juicio se les reconoce el caracter de
autoridades demandadas, por haber dictado y ejecutado la
resolucion en estudio; en cambio, el Visitador General de la
Fiscalia General del Estado, no puede ser considerado parte

en este asunto, pues aun cuando, en cumpliento a lo



ordenado en el articulo 85 fraccion IV del Reglamento de la
Ley Organica de la Procursduria General del Estado, fue en el
Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad de la Subprocuraduria de Supervision y

Control, actualmente, Visitaduria General, donde se recibié y

substancié el Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad en contra del Licenciado [SylEt e Ly sl e ey

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.pp
como consta en el Resultando primero de la resolucién en
estudio, el hecho de no haber dictado, ordenado, ejecutado
o tratado de ejecutar el acto impugnado, no tiene el caracter
de autoridad demandada en términos del numeral invocado
en primer término. Consecuentemente, con fundamento en
el articulo 290 fraccion II del cédigo invocado, se declara el
sobreseimiento del juicio, por cuanto hace uUnicamente al
Visitador General de la Fiscalia General del Estado, por
actualizarse lo previsto en el articulo 289 fraccidon XIII, en
relacion con el diverso numeral 281 fraccién II, inciso a, del
multicitado ordenamiento legal, subsistiendo en contra del
Fiscal General y Subdirector de Recursos Humanos de la

misma fiscalia.- - - - - - === - - - === - - -“----------

V.Dado lo expuesto con anterioridad, por técnica
juridica, se procede al estudio de los conceptos de
impugnacion tercero y cuarto planteados en el escrito de
demanda. Asi, en el primero de los mencionados,
substancialmente, argumenta el actor una indebida
fundamentacién y motivacién de la resolucion impugnada
pues dice que se le estan violando sus derechos humanos y
garantias tuteladas por los articulos 1, 14 vy 16
constitucionales y 46 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado, vigente en esa época. Para
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sostener lo anterior, manifiesta que se le inicié procedimiento

administrativo de responsabilidad en su contra, con motivo

de la queja presentada por la C. [SlEt R By T e Sl atiats Eustgtte

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.Felelge[8IS
supuestamente no se dio cumplimiento a los resolutivos
primero y segundo de la resolucion dictada el veintisiete de
mayo de dos mil catorce, dentro del toca 189/2014 del indice
de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz, que ordena la modificacién de la
determinacion del no ejercicio de la accion penal pronunciada
dentro de la indagatoria 573/2011, de la Agencia del
Ministerio Publico de Cardel, Veracruz. Sefala que en su
caracter de Agente del Ministerio Publico que fue de ese lugar
cumplid con su deber, al actuar acorde a derecho y bajo los
principios del articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, por lo que asegura que de forma
inexacta y en su perjuicio le fue aplicado ese precepto para
sancionarlo, puesto que no se motiva en forma clara, precisa
y congruente de por qué se le esta sancionando, ya que la
misma demandada lo reconoce en la resolucién de que si
cumplid con lo ordenado en la ejecutoria al sefialar que se
giraron los oficios correspondientes en los términos
ordenados como consta en la indigatoria ministerial citada y
que por lo mismo no se motiva la determinacidn respecto de
la supuesta irregularidad. Ademas, pide a esta Sala Unitaria
que se estudie, analice y tome en cuenta que estuvo en la
Agencia del Ministerio Publico de Cardel a partir del veinte de
mayo al catorce de septiembre de dos mil catorce y que la
ejecutoria fue recibida el treinta de mayo de ese afio, cuando
afirma apenas se estaba imponiendo y conociendo todos y
cada uno de los expedientes de las investigaciones

ministeriales, pero que aun asi dio cumplid e informo dentro
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de los tres dias a la Sala Constitucional. Que se debe de
observar el apercibimiento contenido en la ejecutoria, de que
de no haber cumplido con lo anterior se le hubiera
sancionado, ya que se le hubiese impuesto una multa o

sancién economica. - - - - -

En el segundo de los conceptos de impugnacion
mencionados con antelacidon, el actor manifiesta que la
resolucién impugnada le viola tambien en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 56 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado, vigente en esa época,
por su inexacta aplicacion, pues dice que la autoridad
demandada no es su superior jerarquico inmediato por lo que
no tiene facultades para imponerle la sancién. Que ademas
se vulnera en su contra, entre otros, el articulo 56 invocado,
porque asegura no tener ningln antecedente de sancion, no
ha sido reincidente u otras circunstancias de las que se
indican en ese ultimo articulo. Que las sanciones se deben de
aplicar de forma gradual y debidamente fundadas vy
motivadas pero que en el caso no se aprecia asi, pues no es
cierto que se le hayan iniciado seis procedimientos, y que en
todo caso, mientras no se dicte resolucidon y no haya causado
estado, no debe tomarse como antecedene vy finaliza
haciendo hincapié de que en veintitrés afios de servicio en la
Procuraduria General del Estado, hoy Fiscalia General del

Estado, nunca ha sido sancionado.- - - - -------=---- - -

Ahora bien, una vez anlizado lo anterior, se declara que
son fundados el tercero y cuarto concepto de impugnacién
planteados en la demanda, ante la indebida fundamentacion
y motivacién de la resolucién impugnada. En efecto, del

analisis que se hace de la documental referida* se advierte

4 Visible a fojas dieciséis a veintiocho de autos
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que el inicio del procedimiento administrativo de

responsabilidad 290/2014, se derivd del escrito de queja

plgeIElg]e=e[eMsle] g FFOMEF iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon gue hace

(oLl ER ol o o R ER Rt €N contra del Agente del
Ministerio PuUblico Investigador en Ciudad Cardel, Veracruz
gue resultara responsable, por las irregularidades cometidas

en la integracién y determinacién de la Investigacion

Ministerial nUmero 573/2011, consistentes en la “diliacién para

dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala Constitucional del H.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, dentro de la resolucion dictada en fecha veintisiete de mayo del

ano _dos mil catorce, en los autos del Toca numero 189/2014

derivado del Recurso de Queja interpuesto por la agraviada

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
en contra de la determinacién del NO EJERCICIO DE LA ACCION

PENAL de fecha veintiséis de febrero del ano dos mil trece dentro de la

indagatoria de mérito.”

En la parte que interesa de la resolucidén en estudio, a

/ \ titulo: “2.- Informar a la Sala Consitucional del H. Tribunal
Superior _de Justicia del Estado en el término de tres dias, el
cumplimiento o gestiones realizadas en acato de la Resolucion

emitida dentro del Toca numero 189/2014."”, |la autoridad

TEJAV demandada con base en el oficio nimero 1496/2014 de tres

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativade Veracrz - da junio de dos mil catorce, signado por el hoy actor,

B, en funciones de titular de la representacién social en

Ciudad Cardel, Veracruz, dirigido al Secretario de Acuerdos

de la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
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Estado, por el que informd haber dado cumplimiento a lo
instruido por dicha Sala, pero, que por haber sido
recepcionado, el oficio en cuestién, por la autoridad
jurisdiccional el dia cinco de junio del afio dos mil catorce, ya
que asi consta en el sello correspondiente contenido en la
misma, la demandada determind que en atencidon a la
resolucion que fue recibida por la Agencia del Ministerio

Publico Investigador en Ciudad Cardel, Veracruz, “el dia viernes

treinta de mayo de dos mil catorce, al dia jueves cinco de junio de esa

misma anualidad habia transcurrido en exceso el término de tres dias,

los cuales se tienen como dias naturales, toda vez que el articulo 86 del

Cdédigo 590 de Procedimientos Penales para el Estado de Veracruz

dispone que "“los términos se contardn por dias naturales”>.

Y por ello, es que advierte un cumplimiento fuera de

tiempo “ya que si bien es cierto, el servidor publico

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesidén de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

cumplié con informar las gestiones efectuadas, se evidencia que

excedié en el tiempo legal de su respuesta.”®

Hechos que motivaron a la autoridad demandada, en el

Considerando tercero de la resolucidn que nos ocupa,

concluir que el hoy actor, [SlTEt e I M Ui U O S EE
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.[EESIARRLVIalele]g[sINe (S
Agente del Ministerio Publico Investigador en Ciudad Cardel,
Veracruz, “es administrativamente responsable de no

cumplimentar la Resolucion emitida por la Sala constitucional

del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz."”?,

% Fojas veintidds vuelta y veintitrés de autos.
® Foja veintitrés vuelta de autos.
" Foja veinticuatro de autos
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y en el Considerando Cuarto, determina que la conducta

omisiva significa el incumplimiento de un deber legal,

violentando lo dispuesto en el articulo 46, fracciones I, XX y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos para el Estado de Veracruz.”®.- - - - - = - = = = - - - -

Ahora bien, el régimen de responsabilides
administrativas regulado en la ley de la materia®, vigente en
esa €poca, establecia como sanciones por faltas
administrativas de los servidores publicos, en su articulo 53,

las consistentes en:

I.-Apercibimiento privado o publico;

II.-Amonestacion privada o publica;

III.-Suspensidn;

IV.-Destitucidon del puesto;

V.-Sancién econdmica, cuando se haya causado un dafio
patrimonial u obtenido un lucro; vy

VI.-Inhabilitacion temporal para desempenar empleos,

cargos o comisiones en el servicio publico.

De manera que, para la aplicacién de esas sanciones,
por faltas administrativas, dada I|a naturaleza del
procedimiento administrativo de responsabilidad de que se
trata, por ser parte del derecho administrativo sancionador y
constituir una manifestacién de la potestad sancionadora del
Estado, le son aplicables los principios del derecho penal,
siendo uno de esos principios, el de congruencia, que en
materia de responsabilidad administrativa de los servidores

publicos obliga a la autoridad responsable, al momento en

8 Fojas veinticuatro y veinticinco de autos.
° Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz
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que emite la resolucion respectiva, a efectuar Ilas
consideraciones pertinentes que funden su actuar en forma
armonica, es decir, congruente, de acuerdo con los hechos
constitutivos de la infraccion administrativa que haya tenido
por probados, en relacion con la sancidon administrativa
precisa a la que el servidor publico se haya hecho merecedor,
en estricto apego a los principios que rigen el derecho
administrativo sancionador, referentes a la gravedad de la
conducta y de la correspondiente sancién aplicable. Y para
ello, acorde a lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado, las
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta

los siguientes elementos:

“I.-La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de
esta Ley o las que se dicten con base en ella;

I1.-Las circunstancias sociales y culturales del servidor publico;

II1.-El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.-Los medios de ejecucion y la conducta de los que
intervinieron;

V.-La antigliedad del servicio;

VI.-La reincidencia en el incumplimiento de sus obligaciones; y

VII.-El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos

derivados del incumplimiento de obligaciones.”

Por tanto, de acuerdo con la responsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido el
servidor publico en relacion con la exacta sancién que le
resulte aplicable, como en el caso, la suspensidén por cinco
dias sin goce de sueldo, por su desempeio en el cargo de

Agente del Ministerio Publico Investigador en Ciudad Cardel,

Veracruz, impuesta al C. |SiiEt i e R e S s I N Y
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
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Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. EEECISIveIgle=le
demandada, Fiscal General del Estado, ademas de considerar
las circunstancias especificas del actor, entre otras, que
estaba desempefiandose como Fiscal Sexto de la Unidad
Integral de Procuracién de Justicia en Coatepec, Veracruz,
teniendo un salario aproximado de diecinueve mil pesos, con
grado de estudios de Licenciatura en Derecho, como consta
en el Considerando quinto de la resolucién que nos ocupal®,
debié de tomar en consideracion la gravedad de la
responsabilidad incurrida y el monto del beneficio, dafo o
perjuicio econdmicos obtenidos o causados, entre otros
aspectos, de conformidad con el numeral antes invocado. En

razon de que si la autoridad demandada atribuye al C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al

el incumplimiento de un deber legal, por la
omision en dar cumplimiento a la resolucién emitida por la

Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, no
fueron consideradas las circunstancias en que fueron
ejecutadas, como por ejemplo, el hecho de que no hubo una
omisién de cumplimiento por parte del C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la]

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

BB, a un mandato judicial, sino que se realizé fuera de
tiempo, en virtud de que si se cumplié con informar de las
gestiones efectuadas, como fue determinado por la autoridad
demandada en la resolucién que nos ocupa; ademas que la
omisiéon por la que fue sancionado, es la de informar como

ya se dijo, mas no la de actuar dentro de la investigacién

10 Foja veintiséis
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ministerial motivo de la queja, esto es, que el hecho de que
el aqui actor se haya dilatado en rendir el informe solicitado
por la Sala Constitucional, no conllevd un perjuicio en
detrimento de la denunciante dentro de la investigacion
ministerial que hubiere sido ocasionado precisamente por la
no actuacion del Agente del Ministerio Publico y por el cual él
merezca ser sancionado de la forma en que lo hizo la
autoridad demandada, o por lo menos esta ultima no lo dejo
evidenciado en la resolucidon aqui impugnada.

Asi tampoco fue estudiado por la autoridad si en el
actuar del aqui actor hubo dolo o mala fe o el beneficio, dano
0 perjuicio econdmicos obtenidos por el servidor publico
sancionado; debiendo valorar los antecedentes, la
antigledad en el empleo, las condiciones del infractor, ya
que, como lo menciona el actor se debié tomar en cuenta que
estuvo en la Agencia del Ministerio Publico de Cardel del
veinte de mayo al catorce de septiembre de dos mil catorce,
lo que se corrobora en el resultado quinto de la resolucion
impugnada, aunado a que, como bien el mismo actor hace
valer, no se le hizo efectivo el apercibimiento contenido en la
ejecutoria judicial, por no existir una imposicién de multa o
sancidon econdmica en su contra. Maxime que el articulo 56
de la referida ley especial, constrifie a que en la aplicacién de
las sanciones, especialmente, para el apercibimiento,
amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o comision,
no menos de tres dias ni mayor de tres meses, seran
aplicables por el superior jerarquico, por lo que es innegable
la obligacion de la autoridad demandada de sefialar de
manera exacta la sancidon de acuerdo con la responsabilidad
por incumplimiento de obligaciones en la que haya incurrido,
bien sea, haberse hecho acreedor de apercibimiento,
amonestacion o suspensidon del empleo cargo o comisién;
mas en el caso a estudio no se realizd, es decir en ninguna

parte de la resolucion, la autoridad sefiald las razones y
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fundamentos legales que lo llevaron a concluir como lo hizo,
esto es imponiendo una sancidn consistente en suspension
de cinco dias en funciones y salario al actor, pero no razoné
fundada y motivadamente porqué concluyé que la omision
que aduce incurrid el actor merece ser sancionada de esa
manera y no en cualquiera de las otras fracciones del citado
numeral, y lo gque es mas, una vez concluido que merecia una
suspensidon en funciones y salario, de que manera gradud o
evalud que cinco dias son los que amerita como sancién de
acuerdo a la responsabilidad en que incurridé, pero al no
haberse hecho asi, la falta de razones suficientes para
individualizacién de la sancién, impide al actor conocer los
criterios fundamentales de la decision, lo cual se traduce en

una indebida fundamentaciéon y motivaciéon.- - - - - - - - - - -

A mayor abundamiento, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada vy
motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la
obliga a tomar en cuenta determinados aspectos, como en el
caso acontece relativos al articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado, sino que
esa valoracion debe justificar la sancidon impuesta, es decir,
para obtener realmente el grado de responsabilidad del
servidor publico en forma acorde y congruente, el Fiscal
General del Estado debid ponderar todos los elementos
objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y
subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del
servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerlo),
conforme al caso concreto, cuidando que no fuera el
resultado de un enunciado literal o dogmatico de lo que
ordena la ley, y asi la sancién sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aunque la autoridad

cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es
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irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el

porqué de su determinacién. - - - - - - - - ------------

Criterio que se adopta, dadas las circunstancias del
caso, a la tesis 1.49.A.604 A sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito,
Novena Epoca, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, en

materia Administrativa, pagina 1812, que dice:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE
FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR
TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como
las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son
aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud de
qgue ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi,
al aplicarse sanciones administrativas deben considerarse los
elementos previstos por el derecho penal para la individualizacion
de la pena, que sefalan al juzgador su obligacion de ponderar
tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad
del hecho ilicito) como subjetivos (condiciones personales del
agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes, agravantes, etcétera),
pues de lo contrario, la falta de razones suficientes impedira al
servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales
de la decision, aunque le permita cuestionarla, lo que trascendera
en una indebida motivacion en el aspecto material. En ese
contexto, para que una sancion administrativa se considere
debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite
el precepto que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la
sancion impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad del servidor publico en forma acorde Yy
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos

(antecedentes y condiciones particulares del servidor publico y
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las atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso
concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal
o dogmatico de lo que la ley ordena, y asi la sancion sea
pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun
cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones,

éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia

el porqué de su determinacion.”

Maxime que es obligacidon de toda autoridad fundar vy
motivar los actos que emita, puesto que la fundamentacion
y motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por
reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado
Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con numeros de Tesis 1.40.A.
J/43 y VI1.20. J/43, que se pueden consultar en las paginas
1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta XXIII y III, de los meses de mayo y marzo del 2006,

respectivamente; que dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
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manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion

de pertenencia Idgica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion.” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. 1lo. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en
revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o0.
de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y
Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela
Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon
Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana
Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan
Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza

Arellano Pompa.

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero,
la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,

motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
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concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.” SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88.
Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revisién
fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en
revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez
Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufoz. -
Con fundamento en el articulo 325 fraccion IV del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, no es
necesario el estudio de los restantes conceptos de
impugnacion planteados en el escrito de demanda, ya que en

nada cambiaria el sentido del presente fallo. - - - - - - - - - -

En consecuencia, ante la indebida fundamentacion vy
motivacién del acto impugnado, esta Cuarta Sala, con
fundamento en el articulo 326 fraccion II del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado en relacion
con los diversos numerales 7 y 16 del mismo cddigo, declara
la nulidad del acto impugnado, consistente en: La resolucion
administrativa de quince de mayo del afio 2017, dictada por
el Fiscal General del Estado de Veracruz, dentro del
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad numero

290/2014, por la que se le impone al actor la sancidon de
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suspension de cinco dias sin goce de sueldo, asi como, sus

efectos y consecuencias. - - - - ------=------------

Por tanto, acorde a lo dispuesto por el articulo 327 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, a
fin de que restituir al actor en el pleno goce de sus derechos
afectados se ordena a las autoridades demandadas, Fiscal
General del Estado y Subdirector de Recursos Humanos de la
Fiscalia General del Estado, deberan de cubrir el salario que
le fuera suspendido al actor con motivo de la sancion
impuesta, relativo a cinco dias comprendidos del uno al cinco
de junio de dos mil diecisiete, acorde a lo informado por el
representante legal del Fiscal General del Estado!!; realizar
los tramites necesarios para que conste en el expediente del
servidor publico que la resolucion administrativa emitida
dentro del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
290/2014, del indice del Departamento de Procedimientos
Administrativos de Responsabilidad adscrito a la Visitaduria
General del Estado, fue declarada nula, para los efectos

legales procedentes vy justificar que la reincorporacién del C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a

a sus funciones fueron en las mismas
condiciones en que venia prestando el servicio. Lo que
deberan informar a esta Cuarta Sala dentro del término de
tres dias habiles, una vez que cause ejecutoria la presente

sentenCig.- = = - = = = = = = = = = & & & D e D D e e m oo o - oo -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 323, 325, 326, 327 y demas relativos del Cédigo de

11 Fojas cuarenta y uno a cuarenta y cinco de autos.
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Procedimientos Administrativos del Estado, es de resolverse

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el sobreseimiento del juicio
respecto del Visitador General de la Fiscalia General del
Estado, por los motivos y consideraciones vertidos en el

considerando IV de la presente sentencia. - - ---------

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en: La resolucién administrativa de
quince de mayo del ano 2017, dictada por el Fiscal General
del Estado de Veracruz, dentro del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad nimero 290/2014, por la
que se le impone al actor la sancion de suspensién de cinco
dias sin goce de sueldo, asi como sus efectos vy
consecuencias, por los motivos y para los efectos expuestos
en el Considerando V de este fallo, debiendo informar a esta
Cuarta Sala Unitaria el debido cumplimiento dado a la

presente dentro del término legal concedido.- - - - - - - - - -

TERCERO. Se ordena a las autoridaes demandadas,
Fiscal General del Estado y Subdirector de Recursos Humanos
de la Fiscalia General del Estado, deberan de cubrir el salario
que le fuera suspendido al actor con motivo de la sancién
impuesta, relativo a cinco dias comprendidos del uno al cinco
de junio de dos mil diecisiete; realizar los tramites necesarios
para que conste en el expediente del servidor publico que la
resolucion administrativa emitida dentro del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad 290/2014, del indice del
Departamento de Procedimientos Administrativos de
Responsabilidad adscrito a la Visitaduria General del Estado,

fue declarada nula, para los efectos legales procedentes y
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justificar que la reincorporacion del C. [EyiEel R E TR e

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. FE RIS
funciones fueron en las mismas condiciones en gue venia
prestando el servicio. Lo que deberan informar a esta Cuarta
Sala dentro del término de tres dias habiles, una vez que

cause ejecutoria la presente sentencia. - - - - - - - -

CUARTO. Notifiqguese personalmente a la parte actora

y por oficio a las autoridades demandadas.- - -------- -

QUINTO. Cumplido lo anterior y una vez que cause
estado la presente sentencia, archivese este expediente
como asunto totalmente concluido, previas las anotaciones

de rigor en los Libros Indice de Gobierno correspondientes. -

A S 1 Ilo resolvid y firma la doctra Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, Magistrada de la Cuarta Sala Unitraria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistida legalmente por la maestra Xochitl Elizabeth Lopez

Fernandez, Secretaria de Acuerdos, con quien actla y da fe.
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