Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Cuarta Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 364/2017/4%-1V )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora, numero de folio de
boleta de infraccién, marca, modelo y placas.

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma de la Secretaria de
Acuerdos:

Fecha y namero del acta de la
sesion del Comité

25 de marzo de 2021
ACT/CT/S0/03/25/03/2021
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EXPEDIENTE NUMERO: 364/2017/43-1V
PARTE ACTORA: [Slgtte [N F it oIl elg Y[t H

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que|
hace identificada o identificable a una persona fisica.f

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECTOR
GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
POLICIA VIAL, GUSTAVO RIVERA
MENDOZA, ADSCRITO A LA REFERIDA
DIRECCION

Xalapa-Enriquez, Veracruz. Sentencia correspondiente al

dieciséis de abril de dos mil dieciocho.- - ------------
VISTO S, para resolver, los autos del Juicio

Contencioso Administrativo 364/2017/42-1V; v,

RESULTANDDO

1. La C. [HNMECHETS personales. Fundamento legal: Articulo 72 de Ia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

oLl C R e L W e e Ricesy., Mmediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional, el

trece de junio del ano proximo pasado, promovid juicio
contencioso administrativo en contra del Director General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y Policia
Vial, Gustavo Rivera Mendoza, adscrito a dicha direccion

A\Y

general, de quienes impugna: ... Boleta de infraccion con

Vs lE o e [SRTIlo M= iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de



la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

e R L R e Ehicey,, de fecha 07 de junio del

2017, emitida por la autoridad de la Direccion General de
Transito y Seqguridad Vial del Estado...” - - - - - ---------

2. Admitida la demanda en la via sumaria, por auto de
veinte de junio de dos mil diecisiete, se le dio curso a la
misma y se ordend emplazar a las autoridades demandadas
para que dentro del término de cinco dias que marca la ley
produjeran sus contestaciones, emplazamientos que se
realizaron con toda oportunidad.- - ----------------

3. En ese mismo auto esta Sala Regional ordend
conceder la medida suspensional solicitada para el efecto de
paralizar el procedimiento de ejecucién del cobro del acto
impugnado, una vez que la parte actora garantizara la
cantidad de cuarenta y un dias de salario minimo vigente en
esta Capital, relativa al monto de la infraccién citada y lo
hiciera del conocimiento de |la Sala para que se ordenara a la
autoridad demandada la devolucion de la licencia de conducir
a nombre de la actora. Garantia no fue exhibida en autos por
lo que dicha medida cautelar no surtié efectos.- - - - - - - - -

4. Mediante proveido dictado el diez de noviembre de
dos mil diecisiete se tuvo por contestada la demanda y se

sefiald fecha para audiencia del juicio. Por auto de quince de
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marzo del presente afio se hizo del conocimiento de las
partes que debido a la transicidn de la extincion del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado
a este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
se ordend la suspensidon de actuaciones y de los términos
fijados en los asuntos en tramite, asi como el diferimiento de
todas las audiencias y diligencias que fueron fijadas en los
mismos, reservandose la facultad de fijar las nuevas fechas
para los desahogos respectivos, en tanto concluyera la etapa
de entrega-recepcién de los expedientes que fueron
competencia del extinto tribunal para pasar a este nuevo
tribunal, y desde luego, la asignacidon del expediente en que
se actla a esta Cuarta Sala Unitaria. De manera que hasta el
dia del citado acuerdo se estuvo en la posibilidad de continuar
con la tramitacion respectiva, al advertir que el anterior
proveido (diez de noviembre de dos mil diecisiete), no fue
notificado a las partes, con fundamento en el articulo 35 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
esta Cuarta Sala ordend regularizar el juicio para los efectos
de notificar el proveido aludido. Asimismo, al quedar diferida
la audiencia del juicio sefala por la Sala Regional que conocid
del asunto, dadas las razones que anteceden, se sefalo
nueva fecha para la celebracion de la audiencia del juicio.- -

5. El cinco de abril del afio en curso tuvo verificativo la

audiencia del juicio con la asistencia de la licenciada Rocio



Mirén Sartorius, delegada de las autoridades demandadas,
no asi la parte actora ni persona que legalmente la
representara a pesar de haber quedado debidamente
notificada con toda oportunidad, en la que se recibieron todas
y cada una de las pruebas que asi lo ameritaron, asimismo,
se hizo constar que no existié cuestion incidental que
resolver. Cerrado el periodo probatorio y abierta la fase de
alegatos, se hizo constar que tanto la parte actora como las
aurtoridades demandadas formularon los suyos de forma
escrita y con fundamento en el diverso 323 del Cddigo

invocado se ordend turnar los presentes autos para resolver,

CONSIDERANDO

I. De conformidad con lo establecido en los articulos
67 fraccidon VI de la Constitucion Politica para el Estado Libre
y Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8
fracciones III, 23, 24 fracciéon XI de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 1, 278, 280 Bis
fraccidn II, 292 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, esta Cuarta Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es competente para
conocer y resolver el presente juicio, por haberse promovido
enlaviasumaria.---------------------------

II. La personalidad de la parte actora se tiene por

acreditada en términos de los articulos 282 y 283 del Cddigo
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de Procedimientos Administrativos para el Estado; la
personalidad de las autoridades demandadas se tiene por
reconocida a través de su representante legal, maestro
Federico Osorio Landa, Delegado Juridico con la Direccién
General de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz,
en términos de su nombramiento registrado bajo el nimero
doscientos cincuenta y siete en el libro que para tal efecto
llevaba la Sala Regional que conocié el asunto y de los
articulos 7 fraccion IV y 12 de la Ley 561 de Transito y
Seguridad Vial para el Estado; 8 fraccion IV del reglamento
de la propia ley y 8 fraccién I, inciso d), 18, 35, 36, 37 y 38
del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, en relacién con el diverso numeral 27, parrafo
tercero, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado (foja treinta y cinco de autos).-------------

A\Y

Boleta de

III. Se tiene como acto impugnado:

infraccion con nimero de folio |l A R S I s I aLte

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. Jle[SRIS®al=
07 de junio del 2017, emitida por la autoridad de la Direccién
General de Transito y Seguridad Vial del Estado...”; acto cuya
existencia se tiene por acreditada con la documental publica
ofrecida por la parte actora que obra a fojas diecisiete de

autos, la cual es debidamente valorada de conformidad con



los articulos 109 y 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente para esta Entidad Federativa. - - - -

III. Antes de entrar al estudio del fondo del asunto
deben analizarse las causales de improcedencia vy
sobreseimiento del juicio, ya sea que las aleguen o no las
partes, por ser una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.- - ---------------“-- - - - --------

Asi, las autoridades demandadas invocan como causales
de improcedencia y sobreseimiento del juicio lo dispuesto en
el articulo 289 fracciones IV y XIII del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado, sustentadas

en que el conductor del [SlEt R R Mt EU LR e Lk

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de|

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.JtiE1{®=REliminado: datos

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

, o] pWslE-Ie=[E liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica JEERIVISEEYe]gs]g<Igle e [e =g

flagrancia por el policia Vial al ir conduciendo el vehiculo y

utilizando el teleféno celular por lo que procedié a levantar la

boleta de infraccion [SIIEe R EES personales. Fundamento legal: Articulo



72 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz;

/ \ 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace
\ / identificada o identificable a una persona fisica. e IEIREY ilgas-Wel8[pa]s] [N ele]g]

TEJAV lo exigido en los articulos 7 y 8 del Cédigo de Procedimientos

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativade Veracriz - Administrativos para el Estado y 158 y 343 de la Ley de

Transito y Seguridad Vial y su reglamento. Que por tal motivo
es procedente el sobreseimiento del juicio en términos del
articulo 290 del citado codigo. Que, con base en el citado
articulo solicita a este tribunal que al momento de acordar
esta contestacidn, proceda a examinar el expediente asi
como las causas de improcedencia a fin de emitir la
resolucidon que de por concluido el juicio.- - - ----------

Causales de improcedencia que no se actualizan en la
especie, puesto que, conforme a las hipdtesis invocadas y a
las consideraciones en que las sustentan, las autoridades
demandadas no justifican con ningln medio de prueba que
la parte actora haya consentido expresamente el acto
impugnado, menos aun, que la improcedencia del juicio
resulte de alguna disposicion legal, ya que las razones dadas
tienden a justificar la legalidad del acto, cuestion que es

materia de estudio de fondo del presente aunto.- - - - - - - -

Por analogia, se cita criterio establecido en la tesis de

jurisprudencia P./]J. 135/2001 emitida por el Pleno de la



Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencias del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en

la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada

con el fondo del negocio, debe desestimarse.” Epoca: Novena
Epoca, Registro 187973, Instancia; Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Enero de 2002.
Materia (s) Comun. Tesis: P./]. 13572001. Pagina: 5.

IV. Por estar invocados en similares términos el
segundo, cuarto y séptimo concepto de impugnacion, se
estudian en su conjunto, consistentes en, que el acto
impugnado carece de fundamentacién y motivacién, ya que
la autoridad demandada solo cita preceptos legales de la Ley
como del Reglamento de Transito y Seguridad Vial pero no
establece los razonamientos ldgicos juridicos que pretendan
demostrar que los dispositivos legales se ajustan al caso
particular. Situacidon que manifiesta la actora la deja en
estado de indefensidn e incertidumbre juridica, por lo que, de
conformidad con el articulo 16 del Cdédigo de Procedimientos
Admistrativos para el Estado, ante la falta de los elementos
de validez, solicita debe declararse la nulidad lisa y llana del
acto administrativo. Que al sancionar a dicha actora con

fundamento en los articulos “1, 3F.IV, 13 FIII, 14, 77 F. XIII, 151
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FII, 153 F III, 158, 160.” no indica ni siquiera la ley en que se
basa; que ademas de ser el caso que la sancion se contemple
en esos articulos sean de la Ley 561 de Transito y Seguridad
Vial para el Estado de Veracruz, niega lisa y llanamente que
se hubieran infringido. Que con base en la determinacién

“.UTLIZAR EL TELEFONO O CUALQUIER OTRO DISPOSITIVO

TECNOLOGICO QUE IMPLIQUE DISTRACCION MIENTRAS SE

CONDUCE..."”, tampoco seinala el articulo que lo faculta para
imponerle una sancion lo cual sefala es muy grave y amerita
de cuarenta y un dias a ochenta dias, de lo que se advierte
una inexacta apicacién de la norma, razén por la cual niega
lisa y llanamente haber incurrido en alguna irregularidad
administrativa que pudiese haber dado lugar a una sancion.
Que la resolucion impugnada es violatoria de la garantia de
la debida fundamentacion y motivacién, que consagra el
articulo 16 de la constitucion, por carecer de la debida
motivacion, entendiendose como el deber de toda autoridad
de sefalar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisidn del acto y que en la
especie no se hace el senalamiento del porque consideran
gue es la responsable de la irregularidad que se le imputa. -

Lo anterior resulta fundado. En efecto, de acuerdo al
articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es obligacion de las autoridades fundar y motivar

la emision de sus actos, entendiéndose por lo primero, la cita
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del precepcto legal aplicable al caso y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a
la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento. Por ello, de la simple lectura de la boleta de

infraccion numero [SMEE RIS personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

e R R L e kit de fecha siete de junio de
dos mil diecisiete, se advierte que la autoridad emisora del
acto sefiala un listado de preceptos legales relativos a la Ley
561 de Transito y Seguridad Vial para el estado de Veracruz
y al reglamento de la propia ley, para justificar la
fundamentacién aplicada, como son: “Articulo 160 F. I”
perteneciente al reglamento y “Articulos 1, 3 F.IV, 13 F III, 14,
77 F. XIII, 151 F II, 153 F III, 158, 160.", sin embargo, como ha
quedado establecido, para este requisito debe entenderse la
cita precisa del precepto legal aplicable al caso, asi como
tambien a la ley o reglamento relativos, de modo que no
basta con la mencién de varios articulos pertenecientes a la
ley invocada y a su reglamento para justificar dicho extremo,
pues no corresponde a los gobernados el relacionar su
conducta a las diversas hipodtesis legales en que pudiera
encuadrar, de las que se invocaron como fundamento del

acto de autoridad, ya que no corresponde al gobernado
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averiguar cual es la disposicion y ley o reglamento exacto que

/ \ enmarca su caso, por el contrario, es la autoridad quien esta
\ / constrefiida a hacerlo, lo cual evidentemente no acontecid.-

i e e Del mismo modo, respecto al requisito de la motivacion

es necesario que la autoridad emisora del acto haga la
descripcion clara y completa de la conducta que satisface la
hipotesis normativa, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, lo anterior, para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacién de pertenencia ldgica de los hechos al
derecho invocado, lo que en la especie no acontecid, como

se lee del documento base de la accidn: “Utilizar el teleféno o
cualquier otro dispositivo tecnolégico que implique distraccion mientras

se conduce", expresion ambigua e imprecisa, al no explicar con

toda exactitud cudl fue la conducta realizada por la C.

. que hiciera concluir fue merecedora de la sancién

impuesta, la cual fue catalogada como grave y que justificara
el hecho de retener la licencia de conducir, tal como consta
en la doleta de infraccion. Acorde al articulo 160 fraccion I
del Reglamento de la propia Ley de Transito y Seguridad Vial
que establece la prohibicién de utilizar durante la conduccién
dispositivos tecnoldgicos que impliquen distraccion, ya sean

de comunicacion, audio, video o datos, con las excepciones
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correspondientes, era necesario que la autoridad precisara
las razones, causas o circunstancias de l|a conducta
infractora, esto es, indicara con toda precisién cual fue el
dispositivo tecnoldgico utilizado por la actora que pudiera
considerarse una distraccidon mientras conduce, pues aun
cuando en el escrito de la contestacion, las autoridades
demandadas manifestaron el hecho de que la conducta
sancionada de la actora fue por ir conduciendo el vehiculo
utilizando el teléfono celular (foja veintiocho de autos), ello
no justifica la legalidad del acto, por constar en documento
diverso al acto que en esta via se impugna. Por consiguiente,
la boleta de infraccién no puede considerarse juridicamente
como una resoluciéon fundada y motivada, de acuerdo al
mandato constitucional aludido y al articulo 7 fraccion II del

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

Tiene aplicacién a lo anterior el criterio de interpretacion,
de cuyo rubro y texto dicen:

“TRANSITO, MULTAS DE. Para que una multa por

infraccién al Reglamento de Transito esté debidamente fundada
y motivada, se requiere que se haga la descripcién clara vy
completa de la conducta que satisface la hipdtesis normativa y
que se dé con absoluta precision el articulo, y la fraccidn e inciso,
en sus casos, que tipifican la conducta sancionadora. Y seria
inconstitucional mermar o anular la garantia del articulo 16
constitucional por razones de aptitud o0 comodidades

burocraticas, permitiendo la imposicion de sanciones con
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motivaciones imprecisas y como en clave interna administrativa,

/ \ o con la mencién de varios preceptos, o de varias fracciones, o
\ / de varios incisos, o en reenvio a un grupo de infracciones, sin

precisar con toda exactitud cual fue la conducta realizada y cual

TEJAV fue la disposicién legal aplicada.” PRIMER TRIBUNAL

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.” Séptima Epoca, registro: 251051,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Aislada, fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,
volumen 145-150, Sexta Parte, Materia(s):

Administrativa, pagina: 284

Asi como, se invoca por analogia, la Tesis: IV.10.A.30 A
(10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Cuarto Circuito, de la Décima Epoca,
Registro: 2008009, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo
IV, Materia(s): Administrativa, Pagina: 2911, de rubro y
texto siguientes:

“BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE

VIALIDAD Y TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE
ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA, SI LA AUTORIDAD
CITA LOS HECHOS QUE CONSIDERO MOTIVO DE
INFRACCION, ASI COMO LA HIPOTESIS EN QUE ENCUADRO
LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA. E| articulo
16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de

fundar y motivar sus actos y dicha obligacion se satisface, desde
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el punto de vista formal, cuando se expresen las normas legales
aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las
hipdtesis normativas. Ahora bien, de los articulos 1, 2, fraccion IV
y 9 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, se advierte que el territorio de ese
Municipio debera cehirse a lo establecido por el citado reglamento
para la regulacion de las cuestiones de vialidad y transito que se
susciten; asimismo, que los oficiales de transito son los servidores
publicos facultados para la aplicacion de dicho reglamento y los
supuestos en los cuales los servidores publicos pueden imponer las
multas cuando se cometan infracciones. De lo anterior se obtiene
que para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y
motivada, es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisiéon a efecto de que asi se considere, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo, pero iddneo, para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia lI6gica
de los hechos al derecho invocado. En ese tenor, si la responsable
cumple con lo anterior, no se debe exigir mayor extension en los
argumentos vertidos para sustentar el acto reclamado, ademas de
que sus actos gozan de la presuncion de legalidad, para cumplir

con la garantia prevista en el numeral 16 de la Constitucion

Federal.”

Y en esas condiciones, con fundamento en el articulo 326

fraccion II del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado en relacion con el diverso numeral 16 del mismo

cddigo, esta Sala Regional resuelve declarar la nulidad del
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acto impugnado, consistente en: La boleta de infraccién con

@ LV lE o e [SR{Ilo M= iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

I EJAV Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz - [ RNTIoeN RO e e e ieeey, de fecha 07 de junio del

2017, emitida por la autoridad de la Direcciéon General de

Transito y Seguridad Vial del Estado, por los motivos vy
consideraciones vertidos en este Considerando.- - - - - - - - -

Acorde al articulo 325 fraccién IV del Cddigo de
Procedimientos  Administrativos del Estado, resulta
innecesario el estudio de los restantes concepto de
impugnacion planteados por la parte actora, toda vez que en
nada cambiaria lo aqui resuelto.- - - - - - - - - == - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 323, 325, 326, 3627 y demas relativos del Cddigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es de
resolverse y s@i- - = = = = = = = = = = = = = = - - - - - - - - - - -~

RESUELVE:

PRIMERO. La parte actora probd su accidon. Las
autoridades demandadas no justificaron la legalidad de su
acto; en consecuencia:- - - - - - == === - === ----

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acto

impugnado, consistente en, la boleta de infraccidn con

LV aa sl fo e[S IIlo M= iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de|
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Lo Rl s SRR e euEhi=l. de fecha 07 de junio del

2017, emitida por la autoridad de la Direccién General de

Transito y Seguridad Vial del Estado, con base en los motivos
y consideraciones vertidos en el Considerando IV de este
fallo.-

TERCERO. Se ordena a las autoridades demandadas
hagan la devolucién a la actora de su licencia de conducir,
que le fuera retenida con motivo de la infraccién que en esta
via se impugna, dentro del término de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion correspondiente, lo que deberan de
comunicar a este tribunal dentro del mismo término legal
concedidO.- - = = = = = = = = == - - - - - e - e - - - - o - - -

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de ley y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto
totalmente concluido, previas las anotaciones de rigor en los
Libros Indice de Gobierno que para tal efecto lleva este
Tribunal.- - - -----=----“-“-“-““-“-“----------

A S 1 lo resolvid y firma la doctra Estrella Alelhy
Gutiérrez Iglesias, Magistrada de la Cuarta Sala Unitraria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistido legalmente por la maestra Xochitl Elizabeth Lopez

Fernandez, Secretaria de Acuerdos, con quien actla y da fe.
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