Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 112/2019 Y ACUMULADO 113/2019

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del actor

clasificadas

Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Puablica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccibn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacién, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus ftitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area /

-

Fecha y namero del acta | 28 de rfoviembre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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112/2019 Y ACUMULADO 113/2019
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615/2016/32-1IV

Tribunal Estatal de Justicia )
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

LICENCIADO ALFREDO GARCIA RIOS, EN
CARACTER DE DIRECTOR GENERAL JURIDICO
Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Y SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION
DEL ESTADO POR CONDUCTO DE SU
APODERADO LEGAL.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que

MAGISTRADA TITULAR:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a ocho de mayo de dos mil
diecinueve. V I S T O S para resolver el recurso de revision
correspondiente al toca numero 112/2019 y su acumulado 113/2019,
interpuesto por el Licenciado Alfredo Garcia Rios en caracter de
Director General Juridico y representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz, y el segundo
recurso interpuesto por el Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, en contra de la sentencia de fecha veintiséis de octubre de dos
mil dieciocho, dentro del juicio contencioso administrativo nuamero
615/2016/3a-IV dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal; y,

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Organo jurisdiccional en fecha ocho de febrero del afio dos mil
diecinueve, el citado Licenciado Alfredo Garcia Rios en caracter de

Director General Juridico y representante legal de la Secretaria de
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Infraestructura y Obras Publicas del Estado, interpuso Recurso de
Revision en contra de la sentencia de fecha veintiséis de octubre de
dos mil dieciocho, dentro del juicio contencioso administrativo nimero
615/2016/32-1V dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de este

Tribunal; quien resolvid, lo siguiente: “PRIMERO. Se declara el incumplimiento

de los contratos nimeros 062/2009-SE-DGOP, 064/2009 —SE-DGOP, 073/2009-SI-
DGOP, 074/2009-SI-DGOP y 075/2009-SI-DGOP de fechas diecisiete de julio y los
tres restantes de fecha dieciocho y veinticinco de agosto, asi como de primero de
septiembre, todos del afio dos mil nueve, celebrados entre la parte actora y la
entonces denominada Secretaria de Desarrollo Social y Medio Ambiente del Gobierno
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de las consideraciones y
razonamientos expuestos en el cuerpo del presente fallo. SEGUNDO. Se condena a
las autoridades demandadas denominadas al pago a favor de la parte actora por la
cantidad de (sic) $2,034,937.00 (dos millones treinta y cuatro mil novecientos treinta y
siete pesos 00/100 Moneda Nacional) mismo que debera ser realizado en los plazos y
condiciones indicados en el cuerpo del presente fallo. TERCERO. Se condena a las
autoridades demandadas al pago de los perjuicios ocasionados a la parte actora, los
cuales seran cuantificados en los términos y plazos sefialados en el cuerpo de la

presente. CUARTO. Se absuelve del pago de dafios a las autoridades demandadas,

por los motivos y razones expuestos en el apartado respectivo del presente fallo”.

2.En fecha once de marzo de dos mil diecinueve, se admitieron
sendos recursos de revision, ordenandose correr traslado a las partes
contrarias, apercibidas que en caso de no desahogar la vista de mérito
con fundamento en el segundo péarrafo del articulo 345 del Cédigo
Adjetivo Administrativo del Estado se les tendria por precluido su
derecho, designandose a la Magistrada de la Segunda Sala como
ponente del presente toca, quedando integrada la Sala Superior por los
magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montariez.

3. Por acuerdo de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve,
se tuvo por desahogada la vista concedida Unicamente de la parte
actora no asi de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, y
se ordené turnar los presentes autos para emitir la resolucion

correspondiente, lo que se efectlia a continuacion bajo los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 113 de
la Constitucién Federal; 67 de la Constitucion Local; 1, 2, 12, 14
fraccion IV de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 336 fraccion lll, 344 fraccion Il, 345 y 347 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. En el primer recurso de revision
correspondiente al toca 112/2019, el representante legal del
Director General Juridico y representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras del Estado de Veracruz, hace valer los

agravios que enseguida se analizan en el orden planteado.

En el primero de ellos, la autoridad recurrente refiere que el
resolutor suplio la deficiencia de la queja, sin actualizarse ninguna de
las hipotesis juridicas previstas en el articulo 325 fraccion VIl del
Cddigo Procesal Administrativo del Estado, por considerar que si se
trata el acto impugnado de un hecho omisivo, consistente en el
presunto incumplimiento de los contratos, correspondia a éste la carga

de probar los hechos en los que sustent6 el mismo.
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En cuanto a este punto, este Tribunal considera que
efectivamente, la suplencia de la deficiencia de la queja debe operar,
en términos del antedicho articulo 325 fraccion VII del Codigo Procesal
Administrativo del Estado, de ocurrir los siguientes supuestos: a) Exista
violacion manifiesta de la Ley que deje sin defensa al particular; b) Se
viole el derecho del particular a la tutela judicial efectiva; c) El acto
carezca de fundamentacion y motivacion. Ahora que, al revisarse la
sentencia impugnada, lo que se advierte es, que no se suplié la
deficiencia de la queja, dado que la demandante no omitié exponer en
su demanda, que aunque cumplié con las obras detalladas en los cinco
contratos de obra publica numeros 062/2009-SE-DGOP, 064/2009-SE-
DGOP, 073/2009-SI-DGOP, 074/2009-SI-DGOP y 075/2009-SI-DGOP
segun actas de entrega-recepcion se le adeuda el monto de
$2,034,937.00 Dos millones treinta y cuatro mil novecientos treinta y
siete pesos. De este modo, si bien se emple6 fuera de contexto el
termino “suplido en su deficiencia” en el punto 4.5.1 de la sentencia
combatida, se niega categéricamente que en realidad se haya suplido
la deficiencia de la queja contemplada en el precitado numeral 325
fraccion VIl del Cédigo Procesal Administrativo del Estado, por lo que

dicho agravio se estima fundado pero ineficaz.

Por otro lado argumenta, que las actas de entrega
recepcion fueron ofrecidas en copias simples, y que en su opinion,
tales documentos no contienen hechos en los que tenga intervencion la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas. Destacando, que la
entonces Secretaria de Desarrollo Social y Medio Ambiente a traves de
su Direccion General de Obras Publicas no transfirio sus obligaciones
de pago con motivo de los contratos de obra publica de referencia, a su
representada, toda vez que en las fechas de entrega de treinta de
marzo y veintidos de abril de dos mil diez alin no existia la Secretaria
de Infraestructura y Obras Publicas. Haciendo hincapié que no se tomo
en consideracion en la sentencia combatida, que en el capitulo de
declaraciones de los contratos en sus fracciones |, incisos F) la

dependencia declard: “Que actualmente se cuenta con la disponibilidad

presupuestal para cubrir las erogaciones que deriven del presente contrato con cargo
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al Fideicomiso Publico de Inversion Fuente de Pago y Administracion de los Ingresos
Derivados del Fideicomiso Bursatil del Impuesto sobre la Tenencia o Uso Vehicular,

autorizados por la Comisibn Permanente de Hacienda del Estado de la LXI

Legislatura en fecha 13 de enero de 2009”, y lo sefialado en la clausula sexta,

de que: “LA DEPENDENCIA* tramitara el pago de este contrato ante el Fideicomiso

Publico de Inversion Fuente de Pago y Administracion de los Ingresos Derivados del
Fideicomiso Bursétil del Impuesto sobre la Tenencia o Uso Vehicular, para que cubra
a “El Contratista” el importe del mismo mediante estimaciones que se formulen, en las
gue se consideraran los volimenes de obra, tramos o etapas que se formulen, en las
gue se consideraran los volimenes de obra, tramos o etapas totalmente terminadas

en todos sus conceptos, en el periodo que comprenda cada estimacion conforme a

los precios unitarios pactados”. Agregando, que por Decreto numero cinco
publicado en la Gaceta Oficial del Estado el catorce de diciembre de
dos mil diez, numero extraordinario 399, la Secretaria de Desarrollo
Social y Medio Ambiente se separd, para conformar dos Secretarias, la
Secretaria de Desarrollo Social y la otra Secretaria de Medio Ambiente.

Aduciendo, que incluso el Decreto numero 872 que
reforma, deroga, y adiciona diversas disposiciones de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo por el cual la Secretaria de Comunicaciones
cambié su denominacion a Secretaria de Infraestructura y Obras
Pdblicas del Estado, asumiendo a su vez, diversas areas de la
Secretaria de Desarrollo Social, previniéndose en su transitorio quinto:

“Los asuntos en tramite, a la entrada en vigor de este Decreto, seran
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resueltos por la Dependencia o Entidad a la que se le atribuye la

competencia correspondiente®.

Argumentos insuficientes, pues se coincide con el

Magistrado A quo al sefialar, especificamente en la foja diecisiete de la

sentencia combatida, que los Contratos de Obra Publica de referencia

fueron celebrados por la persona fisica |Silltle[oHie NI IIfelar-1CER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI R WIS RSN, v la entonces denominada Secretaria

de Desarrollo Social y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de

Veracruz, subrayando en ese apartado que con la extincion de la
antedicha Secretaria de Desarrollo Social y Medio Ambiente, las
obligaciones fueron transferidas a la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado segun Decreto nimero 872 publicado en la
Gaceta Oficial del Estado numero extraordinario 332. En otras
palabras, es por virtud del decreto numero 872, que la citada

revisionista tiene la obligacion de tramitar el pago al ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JR{eleF

vez que es competencia exclusiva de dicha autoridad los asuntos de
obra publica, acorde lo dispuesto por los articulos 25 y 26 fraccién IV
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, con atribuciones
para proyectar, ejecutar y, en su caso, supervisar por administracion
directa o a través de terceros por licitacion, las obras para la
construccion, mantenimiento y rehabilitacion de autopistas, carreteras,
puentes, estaciones y centrales de telecomunicaciones o de
autotransporte y aeropuertos de jurisdiccion estatal. Ademas, es la
propia demandante quien a fojas nueve de su recurso especificamente
en el segundo parrafo renglones doce y trece, reconoce expresamente:
“los contratos materia de controversia y sus demas actos, son de fechas

anteriores a la entrada en vigor del citado Decreto”, (refiriéndose al Decreto
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namero 872 que reforma, deroga y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo publicado en la Gaceta Oficial del Estado de fecha

veintiséis de agosto de dos mil trece), confesion expresa valorada en
términos de lo dispuesto por el numeral 106 del Cddigo Procesal
Administrativo de la Entidad, haciendo prueba plena de que la
revisionista conoce que los Contratos de Obra Publica de referencia,
son de fecha anterior a la creacion de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado; por ende, al conocer el contenido del
Decreto numero 872 supracitado, se infiere que no desconoce que los
asuntos en trdmite no resueltos por la Secretaria de Desarrollo Social y
Medio Ambiente del Gobierno del Estado, serian resueltos por la

autoridad que tuviera la competencia incluida ella misma.

Sin que pase desapercibido, que el revisionista hace alusion al
Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado de fecha veintisiete
de abril del afio dos mil doce, nimero extraordinario 140, por el cual se
extinguié el Fideicomiso Publico de Inversion Fuente de Pago y
Administracion de los Ingresos Derivados del Fideicomiso Bursatil del
Impuesto sobre la Tenencia o Uso Vehicular, en cuyo articulo 2°

transitorio se previno: “En virtud de la extincién del Fideicomiso Publico de
Inversion, Fuente de Pago y Administracion de los Ingresos Derivados del
Fideicomiso Bursétil del Impuesto sobre la Tenencia o Uso Vehicular, la fiduciaria, de
conformidad con el articulo 393 de la Ley General de Titulos de Crédito, revertira el
patrimonio fideicomitido, integrado por bienes y derechos, al Gobierno del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, a través de la Secretaria de Finanzas y Planeacion,
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en su calidad de Fideicomitente Unico”, estableciéndose en el Articulo

segundo; “Se faculta a la Secretaria de Finanzas y Planeacion para realizar todas
las acciones que le permitan cumplimentar debidamente los alcances de este

ordenamiento”.

En otro orden de ideas, el revisionista se inconforma de la
condena al pago de los perjuicios, entendidos estos como “la privacién
de cualquier ganancia licita que debié obtenerse con el cumplimiento
de una obligacion para su procedencia“, ello porque no fueron
aportadas las pruebas especificas que acrediten la existencia de los
mismos conforme lo establece el articulo 294 del Cdédigo Procesal

Administrativo del Estado.

En la inteligencia, que la condena se ordené a la luz de lo
dispuesto por el numeral 294 del Codigo Procesal Administrativo del

Estado, que a la letra dice: “Articulo 294. El actor podré incluir en las

pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago de dafios y perjuicios que
afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa por algin servidor publico, con

la emisidn o ejecucion del acto impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que
acrediten la existencia de los mismos”, y que la condena se circunscribio tan
solo al pago de perjuicios por considerarse que la parte actora no
acreditd los dafios, debiendo ser probados éstos desde el inicio, lo cual
no acontecio. Lo cual distinguié el Magistrado A quo, al establecer en

Su sentencia: “...a diferencia de los dafios, los cuales si pueden ser acreditados

desde el momento de la interposicién de la demanda, ocurre algo particular respecto
a los perjuicios, ya que los mismos pueden ser de realizacion futura al acto cuya
nulidad fuera decretada, por lo que sin duda seria muy complicado para el actor

acreditar los mismos desde la interposicion de la demanda, traduciéndose tal

exigencia en una carga excesiva para el promovente”.

Criterio que no se comparte en su totalidad por esta Alzada,
toda vez que a la luz de lo dispuesto por el normativo 294 del Cadigo

Procesal Administrativo del Estado, los dafios y perjuicios (definidos por el

Cdédigo Civil del Estado de Veracruz, en sus articulos 2041 y 2042, siguientes:
“ARTICULO 2041 Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion. ARTICULO 2042 Se reputa

perjuicio la privacion de cualquiera ganancia licita, que debiera haberse obtenido con

el cumplimiento de la obligacion”) deben acreditarse desde la presentacion
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de la demanda y no en otra etapa del juicio. Méxime que, el
demandante segun se desprende de la demanda, no solicita la
acreditacion y cuantificacion de perjuicios en seccién de ejecucion, sin
gue con ello se violenta el derecho humano de tutela judicial efectiva y
acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, pues no se advierte si quiera del expediente, que en el
momento en que surgieron los perjuicios a posteriori, el enjuiciante asi
lo haya dado a conocer a la Sala de conocimiento. A mayor

abundamiento, cabe sefialar, “El derecho fundamental a la tutela jurisdiccional

efectiva, como lo ha establecido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita
a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas

formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa

decisién”!. Mereciendo precisarse, que el resolutor no puede arribar a la
conclusién de condenar a las autoridades al pago de perjuicios de la
forma que lo hizo, esto porque no pasa inadvertido que no ejercio el
control de convencionalidad ex officio, que le permite desaplicar la

norma concerniente a la acreditacion y cuantificacion de dafios y

! Tesis de rubro: “ TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS
JUECES CONFORME A ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES®. Registro: 2009343. Localizacion:
Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo lll, Péagina: 2470, Tesis: 1.30.C.79 K (10a.) Materia(s):
Constitucional, Pagina: 2470.
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perjuicios. Criterio solidificado con la tesis jurisprudencial® de rubro y

texto siguiente:
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LOS
TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS A RESPONDER
DENTRO DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA LOS AGRAVIOS
RELATIVOS A LA VIOLACION DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. El sistema juridico mexicano sufrio
modificacion a raiz de la interpretacién efectuada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313. El
modelo de control constitucional actual adoptd, junto con la forma
concentrada -propia de los tribunales de la Federacién- la modalidad
difusa. Ahora, cualquier o6rgano jurisdiccional del pais puede, en
ejercicio de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos. Por tanto, aun cuando no
puede hacer declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algin acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion se adecua
a los parametros establecidos en la tesis P. LXVII/2011 (9a.),
consultable en la pagina 535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011,
Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la respuesta
gue los tribunales de alzada dan a los agravios de apelacién cuando
sostienen que no pueden atender planteamientos relativos a la

violacion de preceptos constitucionales”.

En este entendido, lo indicado es modificar la sentencia
primigenia para efectos de absolver a las autoridades
demandadas, al pago de los perjuicios solicitados por el actor,
con fundamento en el numeral 294 del Codigo Procesal

Administrativo del Estado.

2 Registro: 2003522. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 2, Péagina: 1106 Tesis: VII.20.C. J/3 (10a.) Materia(s): Comun.
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En otro contexto, el ultimo agravio resulta inatendible por
reiterativo, toda vez que como ya se explicé en lineas superiores, se
encuentra comprobada la subsuncion de la autoridad revisionista en los
Contratos de Obra Publica que nos ocupan, ante la desaparicion de la
otrora Secretaria de Desarrollo Social y Medio Ambiente del Estado,
como ésta misma reconoce, siendo la obligatoriedad de pago una
consecuencia que dimana del incumplimiento contractual, ahora que, si
como dice los recursos obran en poder de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, dicha circunstancia debera justificarse en
seccién de ejecucion, mas no es dable desvincular a la autoridad que
celebro6 los Contratos de Obra Publica de la responsabilidad de pago.

TERCERO. El Subprocurador de Asuntos Contenciosos
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Estado, en representacion de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, en su uUnico agravio
correspondiente al toca 113/2019, aduce que se desestimo
errbneamente el estudio de la causal de improcedencia del juicio
establecida en la fraccion Xl del articulo 289 del Codigo Procesal

Administrativo del Estado.

Agravio infundado, en razén de que el juzgador no pasé
por alto dicho planteamiento, destacando éste que la no participacion

de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado en los contratos
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de obra publica incumplié con la obligacion que dimana de aquéllos, de
acuerdo a lo establecido por los articulo 19 y 20 de la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz. En efecto, se desprende de
dichos dispositivos que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, ejerce los recursos financieros, y su Titular, de acuerdo a la
atribucion de competencias de su Reglamento Interior tiene la facultad
de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias
centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

A su vez, es la codemandada Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas, quien reforzo la vinculacion directa de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, al destacar en su recurso de
revision, que el articulo segundo del Decreto publicado en la Gaceta
Oficial del Estado de fecha veintisiete de abril del afio dos mil doce,
namero extraordinario 140, por el cual se extinguié el Fideicomiso
Puablico de Inversion Fuente de Pago y Administracion de los Ingresos
Derivados del Fideicomiso Bursatil del Impuesto sobre la Tenencia o
Uso Vehicular, establecié lo siguiente: “Se faculta a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion para realizar todas las acciones que le permitan cumplimentar
debidamente los alcances de este ordenamiento”, motivo por el cual, es
indisoluble la responsabilidad de pago que se le imputa a esta
autoridad.

Asi las cosas, debido a lo infundado de los dos agravios
analizados, se modifica la sentencia combatida de fecha veintiséis de

octubre de dos mil dieciocho para el Unico efecto de absolver a las

autoridades demandadas, al pago de los perjuicios solicitados por el
actor, con fundamento en el numeral 294 del Cddigo Procesal
Administrativo del Estado, con fundamento en los articulos 344 fraccion
Il, 345, y 347 del Codigo Procesal Administrativo del Estado. Soporta
esta consideracion ademads, la tesis aislada ® de rubro y texto
siguientes:

“DANOS Y PERJUICIOS. DEBEN SER CONSECUENCIA
INMEDIATA Y DIRECTA DEL EVENTO DANOSO. Segun el articulo

3 Registro: 2018297. Localizacién: Décima Epoca. Instancia: Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 60,
Noviembre de 2018, Tomo lll, Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C.68 C (10a.), Pagina: 2207.
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2110 del Cdbdigo Civil Federal los dafios y perjuicios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de
la obligacion, ya sea que se hayan causado o0 que
necesariamente deban causarse. Al respecto, cabe atribuir el
caracter de consecuencias inmediatas de un hecho a aquellas que
usualmente suceden, segun el curso ordinario y natural de las cosas,
en tanto que tienen la calidad de consecuencias mediatas las que
resultan solamente de la conexion de un hecho con un
acontecimiento distinto. La ley ha querido, pues, excluir del
resarcimiento todos aquellos dafios y perjuicios que no deriven directa
e inmediatamente del evento dafioso, por ser a su vez producidos por
alguno de los efectos del propio evento, quedando entonces limitada
la responsabilidad a los primeros, lo que tiene fundamento en que, en
caso contrario, no habria limite alguno para la responsabilidad y el
obligado tendria que pagar dafios y perjuicios en los que su culpa
s6lo constituy6 un factor remoto y parcial. En la inteligencia de que si
bien es exacto que se reputan dafios y perjuicios no UGnicamente los
presentes o actuales, o que se hayan causado, sino incluso los que
necesariamente deban causarse, esto es, los no realizados todavia,
pero aptos para justificar una condena inmediata por ser de indudable
realizacion, debe tenerse en cuenta que aun en esta clase de dafios y
perjuicios es indispensable que deriven directa e inmediatamente del
evento dafioso, entendido esto no en cuanto al tiempo en que se

actualicen, sino desde el punto de vista de la relacion estrecha entre

el evento y el resultado”.
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Por lo expuesto y fundado, con apego a lo dispuesto por el
numeral 325 fraccion IV del Codigo Procesal Administrativo del Estado,

y los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, se:

RESUELVE:

I. Se MODIFICA la sentencia combatida de fecha veintiséis de

octubre de dos mil dieciocho para el Unico efecto de absolver a las

autoridades demandadas, al pago de los perjuicios solicitados por el
actor, con fundamento en el numeral 294 del Cdédigo Procesal
Administrativo, con apoyo en los articulos 344 fraccion Il, 345 y 347
del Cddigo de la materia, por los motivos logico-juridicos expuestos

en el considerando precedente.

II. Notifiguese personalmente a la parte actora, y por oficio a
las autoridades demandadas, con fundamento en el numeral 37

fraccion | del Cadigo Procesal Administrativo del Estado.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, y PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ siendo ponente la primera de los
mencionados; asistidos legalmente por el Secretario General de
Acuerdos, ARMANDO RUIZ SANCHEZ, con quien actiian. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
Magistrada
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