Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019
documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del actor, nimero de folio de elector,
clasificadas domicilio, cuenta clave

Fundamentacién y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Pablicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados uUnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -
Firma del titular del area J—

//
Fecha y numero del acta | 28 de peViembre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/S0O/09/28/11/2019
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TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

EXPEDIENTE:
34/2017/323-1l1

Tribunal Estatal de Justicia )
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona
fisica.

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
AHLELI ANTONIA FERIA HERNANDEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a quince de mayo de dos mil
diecinueve. V. 1 S T O S para resolver el recurso de revision
correspondiente al toca numero 13/2019 y sus acumulados 14/2019 y
15/2019, interpuesto el primero por la Licenciada Karen Aguilar Matus
Apoderada Legal de la demandada Instituto Veracruzano del Deporte,
el segundo promovido por el Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez
Palet en caracter de Delegado del Secretario de Gobierno del Estado, y
el tercero, por el Licenciado Alejandro Hernandez Fidalgo
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de
la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, en
contra de la sentencia de fecha veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho, dentro del juicio contencioso administrativo numero
34/2017/3a-Ill dictada por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal; y,

RESULTANDOS:
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1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Organo jurisdiccional en fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, la citada Licenciada Karen Aguilar Matus Apoderada Legal
de la demandada “Instituto Veracruzano del Deporte”, interpuso
Recurso de Revision en contra de la sentencia de fecha veintinueve de
agosto de dos mil dieciocho, dentro del juicio contencioso
administrativo niamero 34/2017/3a-1ll dictada por el Magistrado de la

Tercera Sala de este Tribunal; quien resolvid, lo siguiente: “Se declara el
incumplimiento del contrato nimero COVER/052/2014 de fecha once de noviembre
de dos mil catorce; en virtud de las consideraciones y razonamientos expuestos en el
cuerpo del presente fallo, en consecuencia, se condena a las autoridades
demandadas denominadas Instituto Veracruzano del Deporte, Secretaria de Finanzas
y Planeacion y Secretaria de Gobierno todos del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en el ejercicio de sus atribuciones o en su caso por conducto del area
competente, a realizar el pago en una sola exhibicion a

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia VY

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. e e ERNr:1sliloF:lo B[}
$1,377,948.98 (un millon trescientos setenta y siete mil novecientos cuarenta y ocho
pesos 98/100 M.N.), mismo que debera ser realizado en los plazos y condiciones
indicados en el cuerpo del presente fallo SEGUNDO. Se absuelve del pago de
actualizacién del monto de la deuda contenida en el contrato COVER/052/2014, asi
como de los dafios de la declaracibn de mora, gastos financieros e intereses
moratorios reclamados por la actora, por los motivos y razones expuestos en el
apartado respectivo del presente fallo. TERCERO. Se condena a las autoridades

demandadas al pago de los perjuicios ocasionados a la parte actora, los cuales seran

cuantificados en los términos y plazos sefialados en el cuerpo de la presente”.

2.En fecha catorce de enero de dos mil diecinueve, se admitieron
los referidos recursos de revision, ordendndose correr traslado a la
parte contraria respectivamente, apercibidas que en caso de no
desahogar la vista de mérito con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 345 del Cédigo Adjetivo Administrativo del Estado se les
tendria por precluido su derecho, designandose a la Magistrada de la
Segunda Sala como ponente del presente toca, quedando integrada la
Sala Superior por los magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella

Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez.
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TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

EXPEDIENTE:
34/2017/323-1l1

Tribunal Estatal de Justicia )
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona
fisica.

3. Mediante acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil
diecinueve, se tuvo al Licenciado Jesus Fernando Gutiérrez Palet en
caracter de Delegado de las autoridades demandadas Gobernador del
Estado y Secretario de Gobierno desahogando la vista concedida
respecto al recurso de revisibn promovido por la Licenciada Karen
Aguilar Matus. Asimismo, se hizo constar que las autoridades
Secretario de Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del Estado
de Veracruz, el Secretario de Finanzas y Planeacién del Estado, el
Subsecretario de Desarrollo Educativo de la Secretaria de Educacion
de Veracruz, el Secretario de Turismo y Cultura del Gobierno del
Estado, el Secretario de Educacion de Veracruz, y el Instituto
Veracruzano del Deporte, asi como el accionante, no desahogaron la
vista concedida, y se ordend turnar los presentes autos para emitir la
resolucién correspondiente, lo que se efectla a continuacion bajo los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 113 de
la Constitucién Federal; 67 de la Constitucion Local; 1, 2, 12, 14

fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
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Administrativa; 336 fraccion lll, 344 fraccion Il, 345 y 347 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. En el primer recurso de revision identificado
con el numero de toca 13/2019, la Licenciada Karen Aguilar Matus
Apoderada Legal del Instituto Veracruzano del Deporte, sefala
como primer agravio, que la sentencia le ocasiona un dafo directo al
patrimonio del Instituto Veracruzano del Deporte, al no haberse
acreditado el incumplimiento del contrato COVER/052/2014. En su
segundo agravio, aduce la falta de valoracion de los medios de prueba
ofrecidos en juicio. Y en su tercer agravio, expresa que no debid
condenarsele al pago de la cantidad de $1,377,948.98 (Un millén
trescientos sesenta y siete mil novecientos cuarenta y ocho pesos
98/100 Moneda Nacional) conforme a lo dispuesto en la clausula quinta
del contrato COVER/052/2014, al no formar parte del aludido contrato.

En relacion con el primero y tercero de los agravios planteados
estudiados conjuntamente por su estrecha relacibn, es menester
sefalar que contrario a lo aseverado por la recurrente, el Magistrado A
quo, si tomd en consideracién en la sentencia primigenia?l, el
argumento hecho valer por la revisionista concerniente a que el
Instituto Veracruzano del Deporte no form6 parte del contrato de
compraventa numero COVERO052/2014 por haberse celebrado
Gnicamente entre el Comité Organizador de los Juegos Deportivos
Centroamericanos, Paracentroamericanos y del Caribe, Veracruz 2014
y el accionante. Mas éste atinadamente no le dio la razén, al sefialar en

la foja treinta y siete de la sentencia combatida, lo siguiente: “por diverso

decreto que reforma de manera integral el diverso que extingue al Comité
Organizador de los Juegos Deportivos Centroamericanos, Paracentroamericanos y
del Caribe Veracruz 2014 y al Fideicomiso Publico de Administracion e Inversion para
el Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento Deportivo en el Estado de
Veracruz, para los Juegos Deportivos Centroamericanos y del Caribe Veracruz 2014
publicado en la Gaceta Oficial del Estado, Organo del Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, nimero extraordinario 294 de fecha veinticinco de
julio de dos mil diecisiete, en su articulos (sic) noveno dispone claramente la
obligacion del Instituto Veracruzano del Deporte del Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave para atender los asuntos en tramite del COVER, quedando acreditado con lo

! Consultable a fojas seiscientos nueve
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TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

EXPEDIENTE:
34/2017/323-1l1

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

REVISIONISTA:

1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona

anterior la obligacion del Instituto Veracruzano del Deporte del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, a dar cumplimiento a la obligacion con la parte actora”.

Criterio que se comparte por esta Alzada, pues ciertamente
no procedia el sobreseimiento del juicio en los términos solicitados, ya
gue si bien el Instituto Veracruzano del Deporte no celebré el aludido
contrato de compraventa, se estima que fue correcta la vinculacion
sobre esta autoridad realizada por el Magistrado A quo, debido a que
su intervencion en el asunto, es necesaria para que se realice el pago

por el incumplimiento contractual, por lo siguiente:

Independientemente de que se haya cometido un error
involuntario en la fecha de publicacion de la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz, numero extraordinario 294 correspondiente al afio dos mil

dieciséis, que contiene el “Decreto que reforma de manera integral el diverso
gue extingue al Comité Organizador de los Juegos Deportivos Centroamericanos,
Paracentroamericanos y del Caribe Veracruz 2014 y al Fideicomiso Publico de
Administracidon e Inversién para el Desarrollo de la Infraestructura y Equipamiento

Deportivo en el Estado de Veracruz, para los Juegos Deportivos Centroamericanos y

del Caribe Veracruz 20147, y al margen de que la obligatoriedad de pago
recae exclusivamente en la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, por disposicion del articulo séptimo del referido Decreto, cuyo
texto dice: “En caso de existir algin pasivo por parte del COVER, éstos se
transferiran a la Secretaria de Finanzas y Planeacion, previa emision del Dictamen de

la Contraloria General del Estado”, N0 puede pasarse por alto, que en el

articulo 5° del Decreto en cita, se contemplé que la tramitacion del
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pago debia realizarse por conducto del Instituto Veracruzano del
Deporte, sin que pueda evadirse de su encargo bajo el argumento de
gue no es una de las partes involucradas en el contrato de

compraventa que nos ocupa.

Lo anterior se afirma, porque no obstante en la clausula
quinta del contrato en analisis, se prohibié la cesién o traspaso de
obligaciones, es innegable que si en el Contrato de Compraventa en
mencion no se previno la extincién del “Comité Organizador de los
Juegos Deportivos Centroamericanos, Paracentroamericanos y del
Caribe de Veracruz 20147, ello significa que este acontecimiento
extintivo no previsto, permite vincular al Instituto del Deporte del Estado
al presente juicio, no por el incumplimiento contractual, sino por el
tramite de pago en términos de lo dispuesto por el articulo 5° del
Decreto que nos ocupa. Situacién que concuerda con la teoria de la
imprevision 2, por la cual el contratado tiene derecho a la plena
restauracion del equilibrio contractual frente a situaciones imprevistas,
gue dificultan o imponen otras cargas a las previstas en el contrato, es
decir, si en la fecha de la celebracion del contrato no se hayan
considerado eventualidades desconocidas, o conocidas dadas a
conocer de forma inexacta al demandado, entonces se debera resolver
el agravio no planeado, preservando el mantenimiento del equilibrio

econdémico-financiero del contrato.

Por otro lado, resulta inatendible por inoperante el segundo
agravio, pues si bien la autoridad recurrente aduce que no se valoraron
las pruebas que obran en el juicio, ésta no precisa a que material
probatorio en concreto se refiere, considerandose por ende su dicho
tan solo una afirmaciéon dogmatica que no puede ser analizado en
virtud de la omision de sefalamiento de la prueba o pruebas
supuestamente no valoradas. Criterio robustecido con la tesis

jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.  SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA
CAUSA DE PEDIR. Los conceptos de violacion o agravios deben

2 Bandeira de Mello Celso Antonio, “Curso de Derecho Administrativo”, Editorial Porria México-Universidad
Nacional Autonoma de México, pagina quinientos sesenta y seis.

3 Registro: 180929. Localizaciéon: Novena Epoca. Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XX,
Agosto de 2004, Tesis: 1.40.A. J/33, Pagina: 1406, Materia(s): Comun.
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TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

AN
@ TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:
1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona

indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados con el
contexto litigioso que se sometid a la jurisdiccion ordinaria. Como
antecedente conviene puntualizar el contenido de la frase "pretension
deducida en el juicio” o petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa
puede ser una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el
acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo que es motivo
de la demanda y determina la condena que se solicita al Juez que
declare en su sentencia, es decir, es la exigencia de subordinacion
del interés ajeno al propio; b) La pretensibn o petitum es la
manifestacién de voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacion; c¢) El efecto juridico perseguido o pretendido
con la accion intentada y la tutela que se reclama; y, d) El porqué del
petitum es la causa petendi consistente en la razén y hechos que
fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de violaciéon o
agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es, al
gué se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi o causa de
pedir, que implica el porqué de la pretensién, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda, asi como las
pruebas (que son la base de lo debatido). La conexion o relacion
de estas Ultimas so6lo debe darse con los hechos, que son
determinantes y relevantes para efectos de la pretension, en
virtud de ser el Gnico extremo que amerita y exige ser probado
para el éxito de la accion deducida, tal como lo establecen los
articulos 81 y 86 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles. En tal
orden de ideas, si la quejosa no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia,
o0 se limita a realizar meras afirmaciones, bien sean generales e
imprecisas o sin sustento o fundamento, es obvio que tales conceptos
de violacidon son inoperantes y no pueden ser analizados bajo la
premisa de que es menester que expresen la causa de pedir”.

TERCERO. En atencion al segundo recurso de revision,
relativo al toca identificado con el namero 14/2019, el Licenciado
Jesus Fernando Gutiérrez Palet Delegado del Secretario de

Gobierno, se puntualiza lo siguiente:

Respecto al primer agravio, el recurrente sefiala que en su

opinidn, el resolutor sin haber desvirtuado la configuracion de la causal
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de improcedencia del juicio prevista en la fraccion V del articulo 289 del
Cddigo Procesal Administrativo del Estado por la falta de interés
legitimo del actor, asent6 en el punto 3.3 de la sentencia, que la parte

actora acredit6 su “legitimacion’.

No obstante sus argumentaciones, se coincide con el criterio
del resolutor al determinar en la sentencia impugnada#, que el

oIl Elg[olF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de 3|
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

tiene acreditada la legitimacion para incoar el presente juicio, por
haber cumplido con los extremos de los articulos 2 fracciones XV y XVI
del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado, al haber
suscrito el contrato de compraventa nimero COVER/052/2014 °,
documental publica valorada con apoyo en los articulos 104, 109y 114

del Cddigo de la Materia.

A tal conclusion se arriba, porque si bien se menciona en el
proemio de dicho contrato como proveedor a “y/o Distribuidora Paper
Max”, la expresion "y/o" para designar personas, cosas, derechos u
obligaciones en un contrato no es suficiente para asignarle la categoria
de proveedor, debiendo atenderse la naturaleza de lo pactado a efecto
de advertir la verdadera intencion de las partes al contratar, debiendo

desentrafiarse si debe imperar la conjuncion “y” o la conjuncion “0”, en
caso de que prevalezca la conjuncién “0”, se debe entender la
existencia de solidaridad en la obligacion, en donde todos o cualquiera
de los obligados estan constrefiidos a dar cumplimiento a la totalidad
de ella y a su vez, el cumplimiento de la obligacién se puede exigir a
todos o0 a cualquiera de los obligados. En el segundo caso, si lo que
prevalece es la conjuncion "y", se estara frente a una mancomunidad,
significando que la obligacion se entiende dividida en tantos sujetos

cuantos se hayan obligado y cada uno de ellos responde en la porcién

4 Consultable a fojas seiscientos cinco
5 Consultable de fojas sesenta y dos a sesenta y nueve
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TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

EXPEDIENTE:
34/2017/323-1l1

Tribunal Estatal de Justicia )
Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona

que le corresponde®. Por analogia de razén, se transcribe la tesis

jurisprudencial” de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS. INTERPRETACION. LA CONDUCTA QUE
OBSERVAN LAS PARTES FRENTE A LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS ES ELEMENTO FUNDAMENTAL. La conducta
observada por las partes antes, durante y en la fase de ejecucion del
contrato, posee un valor relevante como medio de su interpretacién,
en razén del principio de coherencia y continuidad del contrato. Para
acudir a dicho medio, es necesario que los actos de las partes tengan
relevancia en relacién con la voluntad contractual que de ellas ha de
deducirse y con el sentido del contrato. Es menester, ademas, que
€s0Ss actos sean comunes, 0 que, Si se ejecutan por una sola parte,
exista la aceptacion expresa o tacita de la otra. Este "comportamiento
interpretativo" arroja luz sobre la verdadera intencién de los
contratantes respecto a los alcances que quisieron dar al compromiso
a cuyo cumplimiento quedaron sujetos. Acorde con ello, el articulo
1851 del Codigo Civil del Distrito Federal, contenido dentro del
apartado de interpretacién de los contratos, establece en su segundo
parrafo, que: "Si las palabras parecieren contrarias a la intencién
evidente de los contratantes, prevalecera ésta sobre aquéllas.".
Este precepto confirma la superioridad del elemento intencional, que
ha de prevalecer sobre las palabras y sobre lo cual la conducta de las
partes durante la vigencia del contrato es una valiosa fuente de
interpretacion”.

De esta manera, atendiendo al principio de buena fe que
rigen los contratos, se considera que fue atinado tener como proveedor
al sefialado en la declaracion identificada con el romano .1 del
contrato mencionado en lineas superiores, en la que se estipulé que el

prestador del servicio: “Es una Persona Fisica, registrada en los Estados Unidos

6 Criterio sostenido en la tesis aislada de rubro “CONTRATOS. LA CONJUNCION "Y/O". SU USO EN LOS
CONTRATOS IMPLICA SOLIDARIDAD O MANCOMUNIDAD EN LAS OBLIGACIONES, SEGUN
PREVALEZCA LA "Y" O LA "O" COMO RESULTADO DE LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE LAS
CLAUSULAS’. Registro: 165841. Epoca: Novena Epoca. Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXX, Diciembre de 2009 P&gina: 1507, Tesis: 1.30.C.772 C, Materia(s): Civil.

" Registro: 180917. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, Agosto de 2004, Materia(s): Civil, Pagina: 1430, Tesis: 1.40.C. J/18.
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Mexicanos, la cual acredita su personalidad mediante identificacion oficial
correspondiente a Credencial de Elector con nimero de folio [SlggllgEle[eReF1(e]S

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Tran

sparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

identificada o identificable a una persona fisica. EWIeJ(\Y/e}ele] =1 MoV F-1MIEST=!

estima que fue correcto el reconocimiento de legitimacion del actor,

teniendo en cuenta que la personalidad con que éste se ostent6 al
momento de contratar fue aceptada por el “Comité Organizador de los
Juegos Deportivos Centroamericanos, Paracentroamericanos y del
Caribe Veracruz 2014”, siendo antijuridico desconocer la personalidad

ya reconocida en el contrato.

En otras palabras, la aceptacion de la representacion de la

persona fisica en caracter de “proveedor” en el acto de la firma implica

un conocimiento cierto de que quien comparecié con ese caracter en

- NI Ve EWETleME iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
M aeel. esta facultado para ejercer esa representacion.

Siendo inobjetable que el pacto de reconocimiento mutuo de
personalidad conlleva a la actualizacion del principio “res inter alios
acta” (cosa realizada entre otros), segun el cual un contrato celebrado
entre varias personas no pueden afectar derechos de terceros, en este

caso de la persona moral “Distribuidora Paper Max”.

Ademas, resulta inadmisible que después de haberse
aprovechado los efectos de la contratacion con la obtencion del
material, el demandado pretenda alegar que la otra parte carece de
personalidad; otra cosa seria, si en algun apartado del contrato de
compraventa nuimero COVER/052/2014 8, se mencionara que la
“Distribuidora Paper Max” hubiese tenido también el caracter de

prestador de servicio.

8 Consultable de fojas sesenta y dos a sesenta y nueve
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En este contexto, se precisa que no existe duda sobre la
legitimacion del accionante porque la mera mencion de “Distribuidora
Paper Max” en el cuerpo del contrato, no le hace sujeto del mismo.

Aunado a ello, de la demanda se observa que el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. iRl eIl o N-Ts W10 (=]§

de representante de la persona moral de referencia. Incluso, de los

antecedentes quinto, sexto y séptimo del contrato multimencionado, se
desprende que la licitacion simplificada niamero LS-104C80805-010-14
relativa a la adquisicion de Materiales y Utiles de Oficina, para el
Comité Organizador de los Juegos Deportivos Centroamericanos,
Paracentroamericanos y del Caribe Veracruz 2014, fue obtenida por el
“proveedor”, el cual se encuentra plenamente identificado en las

declaraciones 1.1, 1.3, y Il.4, con las siguientes caracteristicas: a)

credencial de elector con niamero de folio [Sigigt-teloRReFilo I eJeIfTe] g1l H

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

CRCENCELI CERIEREISERISIEY. b) para fines de comprobacion fiscal y

demas efectos fiscales cuenta con el registro federal de contribuyentes

[11]



personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. 9 Ees]gl

[e[e]ng]loll[[eNej{[EINIME liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
Y, datos par pago a través de transferencia electrénica con cuenta

WE\YCRE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion gue hace identificada o identificable a una persona fisica.jefzl
banco BBVA Bancomer sucursal 5909 (cinco, nueve, cero, nueve), de
la ciudad de Xalapa, Veracruz. En consecuencia, se califica de

infundado el agravio analizado.

Pasando al segundo agravio, este también es infundado,
debido a que la actualizacién de la causal de improcedencia del juicio
vertida en la fraccion X del articulo 289 del Codigo Procesal
Administrativo del Estado por falta de conceptos de impugnacion no se
materializa. Porque como certeramente se sefial6 en la sentencia
combatida, no es requisito sine qua non que exista un apartado
especial en la demanda para tener por acreditado dicho requisito,
apartandonos totalmente del criterio rigorista que exigia que el
concepto de impugnacion para ser considerado como tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el
precepto infringido, la premisa menor los actos autoritarios, y la
conclusién la contraposicion entre aquéllas, dado que la demanda no
debe examinarse en partes aisladas sino considerarse en su conjunto,
teniéndose como tales, todos los razonamiento que, con tal contenido
aparezcan en la demanda aunque no estén en el capitulo relativo y
aunque no guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo,

siendo suficiente que se exprese la causa de pedir.
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El ultimo agravio es inatendible, pues se advierte que la
inconformidad estriba en el andlisis de la causal de improcedencia del
juicio prevista en la fraccién V del Cédigo de la materia, cuando la
aludida improcedencia fue invocada como ella misma aduce por otra
autoridad demandada la Secretaria de Finanzas y Planeacion, y no por
la revisionista. Dicho de otra manera, no es dable entrar al estudio de
este agravio, por la sencilla razon que tal argumentacién no fue
planteada inicialmente por la inconforme en su ocurso de contestacion
de demanda, lo que entrafia que estemos en presencia de una cuestion
novedosa no planteada por el recurrente. Refleja esta consideracion la

tesis jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion
IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor,

9 Registro: 166031. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, Pagina: 424,
Tesis: 2a./J. 188/2009, Materia(s): Comun.
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la inoperancia de los agravios en la revisiébn se presenta ante la
actualizaciéon de algun impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacion directa al promovente de la parte considerativa que
controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacidon material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que
rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos ala litis del juicio de amparo; v, ¢) en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y
del 6rgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia
gue resuelve el fondo del asunto planteado”.

CUARTO. El Licenciado Alejandro Hernandez Fidalgo
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, en
representacion de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, en su Unico agravio correspondiente al toca nimero 15/2019,
aduce que se desestimd erroneamente el estudio de la causal de
improcedencia del juicio establecida en la fraccion XllI del articulo 289
del Cédigo Procesal Administrativo del Estado, debido a que no tiene el

caracter de demandada de acuerdo a la Ley.

Agravio infundado, en razén de que el juzgador no
inadvirtié6 dicho planteamiento, lo que acontecié es que, si bien la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado no tuvo intervencién
en el contrato de compraventa, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo séptimo del Decreto publicado en la Gaceta Oficial del Estado
el veinticinco de julio de dos mil dieciséis, los pasivos del Comité
Organizador de los Juegos Deportivos Centroamericanos,
Paracentroamericanos y del Caribe Veracruz dos mil catorce, se
transferirian a la citada Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado. En efecto, una vez acreditado el incumplimiento de la
obligacion como se dio a conocer en la foja veinticinco de la
sentencial®, lo conducente fue tener a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado en caracter de demandada no por su

participacion o intervencién en el contrato de compraventa, sino por la

10 Consultable a fojas seiscientos quince
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obligacién de pago que surgioé con posterioridad a éste, sin que quepa
confundir que la obligacion de pago derive del citado contrato de
compraventa, sino que ésta se da por la obligacion asignada en virtud
del mandato del Ejecutivo del Estado a través del decreto analizado
con antelacién, siendo innegable la vinculacion entre la Secretaria de
Finanzas y Planeacion y el particular, no por la clausula relativa a la
Pdliza de Fianza, sino porque su imperio proviene de un acto diverso al

contrato de com praventa.

En estas condiciones, ante lo infundado e inoperante de los
agravios hechos valer por los recurrentes, se confirma la sentencia
combatida de fecha veintinueve de agosto de dos mil dieciocho dictada
por el Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal, ello en
concordancia a lo dispuesto por el numeral 325 fraccion IV del Codigo
Procesal Administrativo del Estado, sin vulnerarse los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias. En este sentido, resulta
insoslayable de que en la especie el incumplimiento de pago
contractual de mérito, tiene naturaleza administrativa, criterio

identificado con la tesis jurisprudencial'! de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Las clausulas que
integran un contrato forman una unidad que no puede desvincularse,
esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi que deben compartir
la naturaleza del contrato que las contiene. Luego, si en las clausulas
de los contratos administrativos se encuentran las relativas al precio a

11 Registro: 2016318. Localizacién: Décima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo Il, Pagina: 1284,
Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 14/2018 (10a.)
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pagar, los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la naturaleza
del contrato del que forman parte; en ese sentido, el hecho de que la
prestacion reclamada sea la falta de pago de una contraprestacion a
un contratista particular, no obsta para concluir que ese
incumplimiento tiene naturaleza administrativa, toda vez que el
documento que origind la prestacion es un contrato administrativo. En
consecuencia, los conflictos surgidos en relacién con la falta de pago
estipulada en los contratos administrativos deben resolverse en los
juicios administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo
del régimen al que aquéllos estén sujetos”.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

I. Se CONFIRMA la sentencia combatida de fecha veintinueve
de agosto de dos mil dieciocho dictada por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal, por los motivos légico-juridicos
expuestos en el considerando precedente.

II. Notifiguese personalmente a la parte actora, y por oficio a
las autoridades demandadas, con fundamento en el numeral 37
fraccion | del Codigo Procesal Administrativo del Estado.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, y en suplencia por
ausencia del Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ el ciudadano el Licenciado LUIS ALEJANDRO
TLAXCALTECO TEPETLA en caracter de Magistrado Habilitado con
base en el acuerdo nimero 07/2019 dictado por éste en fecha trece
de mayo de dos mil diecinueve, siendo ponente la primera de los
mencionados; asistidos legalmente por el Secretario General de
Acuerdos, ARMANDO RUIZ SANCHEZ, con quien actiian.- DOY FE.

[16]



TOCA:
13/2019 Y ACUMULADOS 14/2019 y 15/2019

AN
@ TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia REVISIONISTA:

Administrativa de Veracruz

1) INSTITUTO VERACRUZANO DEL DEPORTE

2) SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO

3) SUBPROCURADOR DE ASUNTOS
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZAS
Y PLANEACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

PARTE ACTORA EN EL JUICIO PRINCIPAL:
Eliminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
Magistrada

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Magistrado Habilitado

[17]



ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos

[18]



