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/ \ TEJAV TOCA DE REVISION: 133/2018

N Altrinintrattya e Vermornz RELATIVO AL Juicio

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
624/2017/22.-VI

REVISIONISTA:  SINDICO  DEL
AYUNTAMIENTO DE CAMERINO
Z. MENDOZA, VERACRUZ, Y
OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: LIC.
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ;, A VEINTICUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la dictada en fecha
siete de junio del afio dos mil dieciocho; por la Sala Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos
del juicio contencioso administrativo numero 624/2017/23-V| para
efecto de decreta la nulidad lisa y llana del acto impugnado
consistente en el procedimiento administrativo sancionador
namero 000048/2017 y acuerdo de fecha treinta y uno de julio del
afio dos mil diecisiete derivado de dicho procedimiento
administrativo, absolviendo a las autoridades demandadas del
pago de dafios y perjuicios; y para sobreseer el juicio respecto de
la autoridad denominada Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha ocho de septiembre del afo

dos mil diecisiete, el ciudadano [SlsIlaFTeleHNeE (I LFoE-1I1H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 vy

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.jfelfe]gle)/[eJ[Si[ele]

contencioso administrativo en contra de diversas omisiones

atribuidas a autoridades del H. Ayuntamiento de Camerino Z.
Mendoza, asi como del procedimiento administrativo sancionador
namero 000048/2017 y el acuerdo de fecha treinta y uno de julio

de dos mil diecisiete, emitido por el Director de Comercio y




Mercados del citado Ayuntamiento derivado del procedimiento
sancionador ya referido.

1.2 Por acuerdo de fecha uno de marzo de dos mil dieciocho,
se tuvo a las autoridades demandadas, Tesorero Municipal y
Director de Comercio, ambos del Ayuntamiento Constitucional de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz, dando contestacion a la
demanda, no asi respecto de la apoderada legal de dicho

Ayuntamiento.

1.3 En fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, se
celebré la audiencia de ley en la que se recibieron las pruebas
ofrecidas por las partes, turndndose los autos a resolver a fin de
que se pronunciara la sentencia correspondiente, lo que acontecio
el dia siete de junio del afio dos mil dieciocho mediante la cual se

determind el sobreseimiento del juicio, por el siguiente motivo:

En virtud de que el acuerdo administrativo de fecha treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, no puede ser considerado como
acto definitivo, que tenga consecuencias de derecho para el
accionante, pues contrario a lo que manifiesta no se le esta
realizando ningun cobro, si no que se esta haciendo de su
conocimiento el adeudo de diversos periodos, maxime que a
través del mismo se le concede la oportunidad de defenderse,
pues se le cita al procedimiento administrativo sancionador, de
igual forma se le concedid el término de quince dias para que
presentara por escrito sus objeciones, ofreciera pruebas y rindiera
alegatos que estimara pertinentes para su defensa, deduciendo
con ello la oportunidad de defensa juridica que se le concedi¢ al

demandante.

De modo que, el acuerdo combatido no es impugnable por si
solo y el procedimiento que sefial6 como impugnado, por lo que
determina que si el acuerdo versa sobre el inicio de un
procedimiento administrativo, no se puede impugnar el mismo,
pues resulta inexistente, convirtiéndose en impugnable hasta en
tanto la litis verse sobre el acto definitivo, en contra del cual puede
alegar violaciones dentro del procedimiento asi como la nulidad o
invalidez del acto administrativo, por lo tanto, con fundamento en

los articulos 280 y 289, fraccién XIlI, del Cédigo de Procedimientos



el Betatl e Meaticks Administrativos para el Estado de Veracruz, la Sala de origen
Administrativa de Veracruz
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decreto el sobreseimiento del juicio.

1.4 Inconforme con la sentencia dictada, las autoridades
demandadas Sindico, Tesorero y Director de Comercio del
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, interpusieron
recurso de revision en contra de dicha sentencia formulando el
agravio que estimaron pertinente, por lo que en consecuencia se
formd el Toca en Revisién nimero 133/2018, mismo que mediante
la presente se resuelve en atencibn a las siguientes

consideraciones
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12,
13, 14, fraccién IV de la Ley namero 367 Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; 1, 344, 345y 347 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del Cdadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto el mismo en contra de
una resolucion que decretd el sobreseimiento en el juicio de origen
624/2017/22-VI del indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz.
3.1 Legitimacion.

La legitimacion de las autoridades recurrentes para promover
el recurso de revisibn que en esta instancia se resuelve, se
encuentra debidamente acreditada, toda vez que a los recurrentes

se le reconocid la personalidad con la que se ostenta mediante




auto de fecha siete de agosto del afio dos mil dieciocho, emitido
en el expediente principal.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

En el Gnico agravio emitido por los revisionistas, se realizan
una serie de manifestaciones de las que, a pesar de su falta de

congruencia, se puede extraer como causa de pedir la siguiente:

Que al decretar el sobreseimiento apoyandose la Sala de
origen en los articulos 2, fracciones | y XXVI, 260 y 280 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, causa agravio de imposible reparacion a su
representada Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz,
pues efectivamente esa entidad dict6 la resolucion de fecha treinta
y uno de julio del afio dos mil diecisiete relativa al expediente
administrativo con numero de folio 48/2017, por lo que existe
declaracion unilateral de voluntad, externa, particular y ejecutiva
emanada de la administracion publica municipal con el objeto de
modificar y extinguir la manera de como se venian cobrando los
derechos por el uso y explotacibn de espacios publicos del
Mercado Municipal de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, por lo que
en la sentencia combatida se dejo de analizar los argumentos

vertidos por su representada al contestar la demanda.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si fue correcto el sobreseimiento decretado
por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, en el juicio contencioso administrativo numero
624/2017/22-V1.

4.2.2. Establecer si la Sala Unitaria debia estudiar los
agravios hechos valer por la parte actora y la contestacion a los

mismos emitidos por las autoridades demandadas.
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4.3 Método bajo el que se abordaré el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por el revisionista.

El estudio de los agravios hechos valer por la revisionista
seran analizados en el orden sefialado en el apartado 4.2 titulado

“Problemas juridicos a resolver”.

5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR
EL REVISIONISTA.

5.1 Resulta fundado el Gnico de los agravios hecho valer
por los revisionistas, pues no fue correcto el sobreseimiento
decretado por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en el juicio contencioso
administrativo numero 624/2017/23-VI.

Se estima lo anterior en virtud que de un analisis minucioso
de las constancias que integran el juicio contencioso administrativo
namero 624/2017/22-VI del que deriva el presente Toca en
Revision, esta Sala Superior aprecia que no se actualiza la causal
de improcedencia y sobreseimiento prevista en el articulo 289,
fraccion Xlll, concatenada con el numeral 280, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, la
cual determiné la sala de origen y que argumenta, consiste en que
al no ser actos definitivos los impugnados en juicio, resulta

improcedente.

En este sentido esta Sala Superior observa que fue
incorrecto el sobreseimiento decretado en la sentencia combatida,

puesto que este drgano jurisdiccional es competente para conocer

y resolver respecto de los actos impugnados en el escrito inicial de

(o[STaFoTale ERe [ I [V[e ETe ETs[eMF liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. BEeINIRIEIIN=Ig =]

procedimiento administrativo sancionador numero 000048/2017, y

el acuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,

emitido por el Director de Comercio y Mercados del Ayuntamiento

5



de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, derivado del procedimiento
sancionador ya referido.

Lo expuesto en términos de lo previsto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 2, 5, 8 fraccion Ill, 23y 24
de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, asi como lo dispuesto en los articulos 1 y 280,
fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, ya que se trata de
actos definitivos que imponen una sancién econémica a la parte
actora sin haberle otorgado el derecho a una adecuada defensa,
por lo que es claro que se afecta la esfera juridica de la misma.

Por otra parte, es importante puntualizar que las
autoridades demandadas sefialaron como causal de
improcedencia que la demanda fue interpuesta fuera del término
previsto en el articulo 292 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado; lo anterior en virtud de que a
criterio de las citadas autoridades, dicho término se debio
computar a partir del citatorio Unico de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, el cual fuera recibido por la parte actora el
dia dieciséis de junio de ese mismo afio, y no a partir de la
notificacion del acuerdo administrativo con el que se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador en contra de la parte
actora; sin embargo a juicio de esta Sala Superior la causal

invocada es infundada.

La causal de improcedencia sefialada por las autoridades
demandadas descrita en el parrafo que antecede se estima
infundada, en virtud que, de la valoracién realizada al citatorio Unico
de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete', no se advierte
gue el mismo sea relativo al procedimiento administrativo
sancionador numero 000048/2017, iniciado mediante acuerdo
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
del cual tuvo conocimiento la actora el dia cuatro de septiembre de

esa anualidad; acuerdo y procedimiento que fueron sefalados

! Visible a foja 53 del expediente del principal.
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como actos impugnados, y que ademas como se advierte de su
contenido, son de fecha posterior al citatorio en el que las
autoridades pretenden justificar la improcedencia del juicio de
origen; siendo pertinente sefalar que fue precisamente en el citado
acuerdo, en el cual se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador del que se duele la parte actora, y en el que se
determinaron los montos por concepto de adeudos que se le
reclamaron a la misma, los cuales se estimaron ilegales de su

parte.

No pasa inadvertido para quienes esto resuelven que en el
cuerpo del acuerdo administrativo de fecha treinta y uno de julio de
dos mil diecisiete, se haga referencia al multireferido citatorio, sin
embargo no puede tenerse como fecha de conocimiento del acto
impugnado la contenida en el mismo, toda vez que se considera
que fue hasta la emision del acuerdo administrativo en el que se
inici6 el procedimiento administrativo sancionador numero
000048/2017 y se determiné el adeudo reclamado a la parte actora,
gue la misma tuvo conocimiento directo, exacto y completo del acto
gue lesiona su esfera juridica, razon por la cual se reitera que la
causal de improcedencia esgrimida por las autoridades
demandadas en ese sentido, resulta infundada.

Por otra parte sefialan que los actos impugnados no fueron
ordenados ni ejecutados por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, sino
exclusivamente por el Presidente Municipal y el Director de
Comercio y Mercados del citado Ayuntamiento; por lo que esta
Sala Superior estima que la causal invocada es fundada y en
consecuencia el juicio debe sobreseerse Unicamente por cuanto
hace a dicha autoridad, ya que de un andlisis minucioso de las
constancias que integran el sumario del que deriva el presente
fallo, se deprende que efectivamente el Tesorero Municipal no
dicto, ordend, ejecuto o tratd de ejecutar el acto impugnado, razén
por la cual en términos a lo dispuesto en el articulo 281 fraccién Il,
inciso a), del cddigo de la materia, a la citada autoridad no le

puede asistir el caracter de demandada.



5.2 La Sala Unitaria debia estudiar los agravios hechos
valer por la parte actora y la contestacion a los mismos

emitidos por las autoridades demandadas.

En relacién a las consideraciones expuestas, en el apartado
que antecede y en el cual quedd establecido que fue incorrecto el
sobreseimiento del juicio decretado por la Segunda Sala, se
determina que la misma debia estudiar las cuestiones planteadas
por las partes, resolviendo lo que conforme a derecho resultara,
sin embargo al no haberlo hecho de esta forma, es necesario que
este superioridad realice el estudio de fondo del juicio contencioso
624/2017/223-VI.

Asi las cosas, en principio debe decirse que asiste la razén
a la parte actora cuando sostiene que desconoce el motivo que dio
origen a los conceptos de periodos, recargos, adicional y recargos
gue se contienen en el acuerdo impugnado, asi como la forma en

la que se calculé el cobro de la cantidad que se le ha fijado.

Lo anterior es asi porque se advierte del acuerdo de mérito
qgue la autoridad demandada, al determinar que existe un adeudo
por parte de la contribuyente e imponer una cantidad determinada,
omitié indicar con suficiente precision, los hechos, circunstancias y
condiciones que la llevaron a emitir dicha declaracién, asi como el
argumento que evidencia que los hechos se adecuan a la norma

que se pretende aplicar.

En tales elementos radica la garantia de motivacion, como
se aprecia de la tesis de jurisprudencia de RUBRO
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. ">

Luego, al no encontrarse suficientemente motivada tal
determinacién, puede concluirse que el acto se emitid en
contravencion al articulo 7 fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, lo que produce su nulidad en términos de los

2 Registro 175082, Tesis 1.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXI1I, mayo de 2006, p. 1531.
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articulos 16 y 326 fraccion IV del mismo ordenamiento, toda vez

qgue ello impidi6 que el ciudadano [SlgtTeloREKeE T eI-FIelaF1SER
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

13, 14 ]

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.Jiee]glelel=IE- e[z

forma clara los motivos del acto administrativo, de tal forma que

pudiera cuestionarlos y controvertirlos.

Sumado a lo dicho, esta Sala Superior advierte que de la
fundamentacion citada, no se desprende la competencia del
Director de Comercio y Mercados para determinar la cantidad
fijada como adeudo y para requerir el cobro de la misma,
irregularidad que contraviene lo dispuesto en el articulo 7 fraccion |
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y que produce su nulidad de
conformidad con el articulo 326, fraccion | del mismo orden legal.

Por otra parte cabe sefialar que en el punto de acuerdo

primero del acto impugnado, la autoridad indicé que se iniciaba el

“procedimiento administrativo sancionador’” numero 000048/2017

Il plir-We I [I[e e ETsleME liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley

de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.}

Enseguida, en el punto de acuerdo segundo, ordend lo

siguiente:

“Citese al presente procedimiento administrativo sancionador al

(EVNOMIEIiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace
identificada o identificable a una persona fisica. gl NED)

del local comercial con giro autorizado/registrado de ROPA vy

marcado con la casilla numero 46 ubicado en el EXTERIOR del
9



mercado “‘JOSE MARIA MORELOS”, de esta Ciudad de Camerino
Z. Mendoza, Veracruz; mediante notificacién personal que se le
haga en la que se le entregue copia autorizada del presente
acuerdo, y tenga conocimiento de las causas de instauracion del
presente procedimiento, asimismo para que dentro del término de
quince dias siguientes a aquel en que sea notificado (a), presente
por escrito sus objeciones, ofrezca pruebas y rinda sus alegatos

que estime pertinentes para su defensa.”

De ello se sigue que, al haberse iniciado un procedimiento de
oficio en contra del demandante, en el que se le apercibe incluso
con la clausura del local comercial que posee, era necesario
garantizarle su derecho de audiencia que no es otra cosa que
otorgarle la oportunidad de defenderse de forma previa al acto
privativo y que se garantiza con el cumplimiento de las

formalidades esenciales del procedimiento que consisten en:

a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa,;
c. La oportunidad de alegar; y

d. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones

debatidas.

Por tal motivo, es correcto que en el punto segundo del
acuerdo se ordenara su citacion y se estableciera un plazo para

que acudiera a defenderse.

Pero, justamente porque debia garantizarse que el
particular fuera oido en el procedimiento administrativo, es
injustificable que en el mismo punto primero del acuerdo de mérito
la autoridad ya haya procedido a emitir una declaracion de adeudo
que pretende cobrar, sin haber mediado el derecho de audiencia

de la particular.

Lo anterior contradice los propios términos que la autoridad
dispuso para desahogar el procedimiento administrativo, pues en
la misma fecha da formal inicio al procedimiento, ordena citar al

particular y establece un plazo de quince dias para que acuda a
10
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defenderse, declara la situacion juridica concreta e impone una

cantidad que la particular debe cubrir.

Esto es, sin que se haya agotado el derecho de audiencia
en los términos ordenados, la autoridad emitié ya una declaracion

unilateral de que la contribuyente adeuda diversos conceptos.

En ese orden, es fundado el argumento de la parte actora
relativo a que previamente debid realizarse el procedimiento
correcto pues, en efecto, conforme con el articulo 7 fraccion 1X del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, uno de los elementos para considerar valido el acto es
gue éste se expida de conformidad con el procedimiento
administrativo que establezcan las normas aplicables, lo que en el
caso se evidencia que no ocurrio, por tal motivo, de acuerdo con el
articulo 326 fracciéon IV del Cddigo, procede declarar su nulidad

lisa y llana.

Asi mismo, se determina que es improcedente el pago de
dafios y perjuicios a favor de la parte actora, derivados de la
nulidad del acto impugnado, esto es asi por las siguientes

consideraciones:

El articulo 294 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el
actor puede incluir en las pretensiones de su demanda el pago de
dafios y perjuicios, ofreciendo las pruebas especificas que acrediten
su existencia®, siendo preciso sefialar que esta Sala Superior
estima que la emision de un acto de autoridad en contravencion a la
normatividad aplicable, y sin reunir los elementos que para su
validez exige la misma, no genera necesariamente dafios y
perjuicios en detrimento de los gobernados, que las autoridades
demandadas estén obligadas a resarcir, ya que si bien es cierto en
el caso que nos ocupa quedé plenamente acreditado que el acto
impugnado carecido de los elementos de validez exigidos por la
normatividad aplicable, no menos cierto es que en el juicio del que

deriva el presente fallo, la parte actora no acreditdé con pruebas

® Articulo 294. EI actor podra incluir en las pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago
de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa por algin servidor
publico, con la emisién o ejecucion del acto impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que
acrediten la existencia de los mismos.
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idéneas la existencia de los citados dafios y perjuicios reclamados

como consecuencia del acto impugnado.

Para mayor abundamiento, es preciso reiterar que los dafios
y perjuicios no necesariamente son consecuencia directa e
inmediata del acto impugnado sobre el cual se declar6 la nulidad; y
no debe perderse de vista que el objeto primordial del juicio
contencioso administrativo, es el control de la legalidad en los actos
administrativos emitidos por la autoridad, mas no asi la obtencion
del pago de la citada indemnizacion, ya que esta es una cuestion
secundaria consecuencia de la nulidad del acto que produjo la
afectacion, siempre y cuando la misma haya quedado debidamente
acreditada en juicio, lo cual es un requisito indispensable para
declarar la procedencia del pago reclamado; siendo que la
sentencia que se pronuncie al analizar el asunto en particular,
solamente debe reconocer el derecho a la indemnizacion solicitada
cuando se haya acreditado con pruebas idéneas la afectacion que
el acto declarado nulo produjo a la parte actora, situacion que en el
caso a estudio no acontecio; y por ese motivo es improcedente
condenar a las autoridades demandadas al pago de los dafios y
perjuicios reclamados, lo anterior en virtud de que no se cumplieron
los extremos previstos en el articulo 294 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al no existir pruebas especificas que acrediten

la existencia de los mismos.

6. EFECTOS DEL FALLO

En conclusién, dado que el Unico agravio propuesto por los
revisionistas fue parcialmente fundado y suficiente para determinar
gue el sobreseimiento decretado se encontré infundado, procede
revocar la sentencia de fecha siete de junio del afio dos mil

dieciocho de conformidad con el articulo 347 fraccion | del Codigo.

Por su parte, del estudio de la cuestion planteada en el juicio
de origen, se arrib6 a la conclusion de que el acto impugnado
consistente en el acuerdo de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete carece de la suficiente motivacion, que de la
fundamentacion expuesta no se desprende la competencia de la
autoridad emisora para determinar y cobrar la cantidad adeudada,
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el Betatl e Meaticks asi como que la determinacion del importe que se pretende cobrar
Administrativa de Veracruz

se emiti6 de forma contraria al procedimiento establecido, motivo
por el que, con base en el articulo 326 fraccion IV del Cédigo, se
declara la nulidad lisa y llana de la determinaciéon del adeudo, lo

que significa que esa declaracién unilateral queda sin efecto.

Ahora, toda vez que la determinacion y cobro del adeudo
constituye la materia del procedimiento administrativo numero
000048/2017, al invalidarse éste queda sin materia el segundo,
motivo por el que, como un efecto de la nulidad decretada en esta

resolucion, el procedimiento de mérito debera dejarse insubsistente.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha siete de junio del
afio dos mil dieciocho, dictada por la Segunda Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio contencioso numero
624/2017/2a-V1 respecto de la autoridad demandada Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Camerino Z. Mendo, Veracruz.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la
determinacion del adeudo contenida en el acuerdo administrativo

de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

CUARTO. Como consecuencia del resolutivo anterior, queda
insubsistente el procedimiento  administrativo = numero
000048/2017.

QUINTO. Se absuelve al H. Ayuntamiento Constitucional y
Director de Comercio y Mercados ambos de Camerino Z. Mendoza

al pago de dafios y perjuicios reclamados por la parte actora.

SEXTO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
13



Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de los nombrados el
ponente del presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos
ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIiZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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