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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 157/2019.

Recurrente: Sindica Unica del
Ayuntamiento de Actopan,

Veracruz.

Parte actora: [=lalatle[eHMNsE1ek
personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de Ila Le de

i0 , 12, 13

—
Q

nformacion Publica del Estado de
eracruz; 3 fraccion X, 12 , 14
2 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos

Iy
[

Obligados para el Estado de
identificable a una persona fisica}

Juicio Contencioso
Administrativo: 453/2016/43-I1.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Resolucion que determina confirmar la sentencia de fecha

veintiuno de enero de dos mil diecinueve.

GLOSARIO.

Cadigo: Cadigo numero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.



1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis la ciudadana [SIEl[cHEeFEIeE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informaciéon que hace identificada o identificable a una
AEEREE, demandé la nulidad de la resolucién contenida en
el oficio sin nimero, de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis;

juicio que fue seguido en contra del Ayuntamiento de Actopan,
Veracruz y del Director de Desarrollo Urbano de dicho

ayuntamiento.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
veintiuno de enero de dos mil diecinueve la Cuarta Sala Unitaria
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitid
sentencia en la que resolvié declarar la nulidad lisa y llana de la

resolucién impugnada y condena a la autoridades demandadas a

otorgar el permiso de construccion de la barda con longitud de

2212.16 ml, en el predio ubicado en [SllgEle{oHEs (I IT oI ETEN

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

por el término de doscientos treinta y ocho dias, que son los que
pagé al Municipio de Actopan, Veracruz, por la licencia de
construccioén, dias que no utiliz6 por causas atribuibles a la

autoridad demandada.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, la Sindica
Unica del Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, promovio el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito recibido
el dia quince de ocho de febrero de dos mil diecinueve, mismo
gue fue admitido por la Sala Superior de este Tribunal mediante

acuerdo del dia veintinueve de marzo dos mil diecinueve,
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proveido en el que, ademas, se inform6 a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto y
la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafilez como ponente para emitir la resolucidon
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen

a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion que

se emite.

En el primer y Unico agravio la recurrente expone que en la
resolucién de veintiuno de enero de dos mil diecinueve, no se
realizé un adecuado estudio de las causales de sobreseimiento
gue se presentan, pues se actualiza la causal contenida en el
articulo 289 fraccion Xll y por consiguiente el numeral 290

fraccion Il ambos del Codigo.

Argumenta que el juicio contencioso administrativo es
improcedente, porque el acto reclamado no pude surtir efectos
legales o materiales, lo que en el caso del juicio en comento ha
ocurrido, en razén de que la licencia de construccién de fecha
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, signada por el
Director de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Actopan,
Veracruz, expedida a favor de la actora

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

“

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

EERAEE, sefiala una vigencia de un afio a partir de la fecha

de expedicion, siendo evidente que a partir del treinta de marzo

de dos mil diecisiete dicha licencia dej6 de surtir todos sus

efectos, agrega ademas que, surgi6 un cambio de situacién

juridica respecto de la licencia que dio origen al acto reclamado,
3



pues el oficio sin numero de tres de agosto de dos mil diecisiete
ha dejado de surtir efecto alguno al vencer la licencia de

construccion otorgada a la actora.

Sostiene la revisionista que la actora carece de un interés
legitimo para demandar para demandar en Juicio Contencioso
Administrativo al Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, al quedar
claro que el derecho subjetivo que hace valer dej6é de surtir
efectos legales o materiales a partir del dia treinta de marzo de
dos mil diecisiete, empero que pudo ser renovado con la solicitud

de ampliacion de la licencia de construccion.

Precisa que los actos que dieron origen al juicio son por si
mismos actos de autoridad que dependen de las condiciones
legales que en ellos se expresan y que Unicamente se resuelve
sobre su legalidad, sin la posibilidad de perfeccionar elementos
gue lo componen, es por ello que su vigencia no puede ser
materia de estudio en razén de que los conceptos de
impugnacion no interpelan nada al respecto.

Por su parte la parte actora por escrito recibido en la Oficialia de
Partes de este Tribunal en fecha nueve de abril de dos mil
diecinueve, viene desahogando la vista concedida referente al
recurso de revision en contra la sentencia de veintiuno de enero
de dos mil diecinueve, y medularmente expresa que desde el
momento en que se promueve el juicio el caso queda sub judice
0 en suspenso legal, es decir, el Organo Jurisdiccional debe
considerar que si bien es cierto que la licencia de construccion
ostenta una vigencia, al momento de analizar la ilegalidad del
acto de su suspensiéon y decretar su nulidad los efectos de la
sentencia deben ser los de restituir al particular en su derecho

violado desde el momento mismo de la violacion.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

2.1. Establecer si actualiza la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 289 fraccion Xll y en consecuencia el
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sobreseimiento dispuesto en el numeral 290 fraccion Il ambos

articulos del Cadigo.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12 y
14 fraccién IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en
los articulos 344 fraccion 1l y 345, al plantearse por la autoridad
demandad del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidio la cuestién planteada, con la expresién de sus agravios
dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso,

se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.
Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente

en sus agravios, se desprende que estos son infundados en

virtud de las consideraciones siguientes.



3.1. No se actualiza la causal de improcedencia
referente a cuando el acto o resolucion impugnhados no
puedan surtir efecto alguno, legal o materialmente, por

haber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

La recurrente enfatiz6 en su primer y Unico agravio que la
resolucion que combate le causa agravio en virtud de que la Sala
Unitaria no realiz6 un adecuado estudio de las causales de
improcedencia, pues a su consideracion se actualiza la causal
contenida en el articulo 289 fraccion XII del Cédigo y por lo tanto
se debidé decretar el sobreseimiento, en sintesis porque la
licencia de construccion de veintinueve de mayo de dos mil

dieciséis, signada por el Director de Desarrollo Urbano del

Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, expedida a favor de la

oIl EEME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. BEJEIER-We[V[CNF

vigencia serd de un afio a partir de la fecha de expedicion,

evidenciandose que a partir del treinta de marzo de dos mil
diecisiete, dicha licencia dej6 de surtir sus efectos.

Aduce ademas que el acto que se reclama consiste en el oficio
sin niumero de fecha tres de agosto de dos mil dieciséis, por el
cual se decreta la clausura de la construccion de la barda

IRV oJlo-Te M-I MPERWE liminado: datos personales. Fundamento|
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley
identificada o identificable a una persona fisica SVEIIIEREAVEIVELRE!

licencia de construccion dicho oficio deja de surtir sus efectos,

asimismo, argumenta que la actora carece de interés legitimo
para demandar por medio del Juicio Contencioso Administrativo

a dicho Ayuntamiento.



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Las anteriores manifestaciones resultan infundadas, en razon
de que como se desprende del andlisis de la resolucién que se
viene recurriendo, en el considerando cuarto, la Sala Cuarta
sostiene que la autoridad demandada no se pronuncié en
relacion a las causales de improcedencia y sobreseimiento,
enfatizando que las mismas son de estudio preferencial, empero
al no haber sido invocadas por la autoridad y al no advertirse de
oficio la actualizacién de alguna, se considera que la Sala Cuarta
no fue omisa al prescindir del estudio de estas, maxime que las
causales a las que se refiere la revisionista no fueron invocadas
en el escrito de contestacion a la demanda, por ello no se debe
considerar que no se realiz6 un adecuado estudio de las

causales de sobreseimiento aludidas en el recurso de revision.

Esta Sala Superior, advierte contrario a lo expuesto por la
recurrente que no se actualiza la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 289 fraccion XllI del Cddigo, la cual

estatuye que:

“Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal,
en los casos, por las causales y contra los actos y
resoluciones siguientes:

XIl. Cuando el acto o resolucion impugnados no puedan
surtir efecto alguno, legal o materialmente, por haber

dejado de existir el objeto 0 materia del mismo”

Resultan infundadas las afirmaciones de la revisionista, en
relacion a que el acto que se impugna no puede surtir efecto
alguno legal o materialmente, en razén de que la licencia de
construccion de veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, ya no
se encuentra vigente, porque esta fenecié el dia treinta de marzo
de dos mil diecisiete, toda vez que su vigencia era de un afio a
partir de su expedicion, criterio que esta Sala Superior no
comparte, pues es de explorado derecho que al encontrarse en
tramite el juicio por el cual se encuentra impugnado dicho oficio
sin numero de tres de agosto de dos mil dieciséis, este ha

quedado sub judice® es decir, pendiente de resolver, y como

! Locucién latina usada para significar el asunto que se halla pendiente de
decision judicial por parte del juez.



atinadamente lo manifiesta la recurrente en el juicio Unicamente
se resuelve sobre su legalidad y no sobre su vigencia, por lo que
no puede operar como erroneamente lo afirma la revisionista, la
causal invocada en el recurso de revision, puesto que no ha
dejado de existir el objeto 0 materia del acto impugnado, esto al

haber encontrado pendiente de resolucion judicial.

Asimismo, esta Sala Superior disiente con lo expresado por la
revisionista, en referencia a que la actora [SlllaFEle[oREeFIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

carece de interés legitimo para demandar en el
Juicio Contencioso Administrativo al Ayuntamiento de Actopan,
Veracruz, debiéndose tomar en cuenta que el articulo 2 del
Caddigo precisa que el interesado es el particular que tiene un
interés legitimo respecto de un acto, en el procedimiento
administrativo o en el juicio contencioso, y en el caso a estudio la
actora tiene el caracter de interesada en virtud de que el oficio
sin nimero de tres de agosto de dos mil dieciséis, se encuentra
dirigido a ella y contiene un acto que afecta directamente sus
intereses, al notificarle que se procedera a colocar los sellos de
clausura de la construccién de barda perimetral ubicada en
Avenida Ignacio Zaragoza namero 17 de la Localidad de Los
idolos, Veracruz?, siendo que dicha construccion fue autorizada
mediante licencia de construccion de veintinueve de marzo de
dos mil dieciséis®, por lo que contrario a lo sostenido por la
recurrente la actora tiene un interés legitimo en el presente
asunto, pues el interés que debe justificar la accionante no es el
relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar
la accion, lo que qued6 demostrado en el Juicio Principal,
maxime que acredité el derecho que le asiste cuya cuestidon
atafie al fondo y el cual fue resuelto por la Sala Primigenia,
criterio que ha desarrollado la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente jurisprudencia:

?Visible a foja 10 del expediente.
® Visible a foja 11 del expediente.



Administrativa de Veracruz . . .
INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.

De acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, para la procedencia del juicio
administrativo basta con que el acto de autoridad
impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le
asista un interés legitimo para demandar la nulidad de
ese acto, resultando intrascendente, para este propaésito,
gue sea, 0 no, titular del respectivo derecho subjetivo,
pues el interés que debe justificar el accionante no es el
relativo a acreditar su pretensiéon, sino el que le asiste
para iniciar la accion. En efecto, tales preceptos aluden a
la procedencia o improcedencia del juicio administrativo,
a los presupuestos de admisibilidad de la accion ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo que se
plantea en dichos preceptos es una cuestibn de
legitimacion para ejercer la accion, mas no el deber del
actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto Ultimo es una cuestién que atafie al fondo del
asunto. De esta forma resulta procedente el juicio que
intenten los particulares no so6lo contra actos de la
autoridad administrativa que afecten sus derechos
subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
méas amplia, frente a violaciones que no lesionen
propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesién
objetiva a la esfera juridica de la persona fisica o moral
derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden
juridico, de donde se sigue que los preceptos de la ley
analizada, al requerir un interés legitimo como
presupuesto de  admisibilidad de la  accion
correspondiente, también comprende por mayoria de
razén al referido interés juridico, al resultar aquél de

mayores alcances que éste.”

* Registro Tesis: 2a./d. 142/2002, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, p. 242.



De esta forma, se tiene que el argumento sostenido por la
recurrente es infundado, pues el interés legitimo no se extingue
por la razén expuesta, es decir por haber dejado surtir sus
efectos legales o materiales la licencia de construccion, esto por
haber fenecido su vigencia, pues como se expresO en lineas
anteriores el asunto se encontraba pendiente de una resolucion

o decision judicial.

V. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
especialmente las contenidas en el apartado 3.1 relativo al
estudio de los agravios, se confirma la sentencia de fecha
veintiuno de enero de dos mil diecinueve, emitida en los autos
del juicio contencioso administrativo numero de expediente
453/2016/42-11.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintiuno de
enero de dos mil diecinueve de acuerdo con los términos

apuntados en esta resolucién.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asi como la Magistrada Habilitada EUNICE
CALDERON FERNANDEZ en suplencia por licencia del
MAGISTRADO ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
en cumplimiento a los acuerdos TEJAV/04/09/19 vy
TEJAV/04/10/19 aprobados en la cuarta sesién ordinaria de
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fecha veinticuatro de abril del afio dos mil diecinueve, del Pleno
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 9, segundo parrafo de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, y por
el Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
ponente el Ultimo de los citados, ante el ciudadano Secretario
General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, que autoriza
y firma. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
Magistrada

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
Magistrada Habilitada

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos
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