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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 165/2019.

JUICIO CONTENCIOSO:
69/2017-C/33-IV.

RECURSO: REVISION.

XALAPA-ENRfQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, CINCO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE. - - - - - - ----------------------
VIS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciado LUIS GERARDO MILO CORIA, en su caracter
de Director General Juridico y Representante Legal de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz, en representacion de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas, Subsecretaria de
Infraestructura, Direccion General de Construccion de Obras
Publicas y Direccion General Juridica de la citada
dependencia, autoridades demandadas, en contra de la
sentencia dictada en fecha veintisiete de septiembre del aho
dos mil dieciocho, por el Magistrado de la Tercera Sala de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintinueve de
marzo del afo dos mil diecinueve, se designd el presente
Toca 165/2019, asi como los autos principales del Juicio
Contencioso  Administrativo 69/2017-C/32-1V, a |la
Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez para la substanciacion del mismo como ponente
del citado toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer del Asunto los Magistrados Maestra Luisa

Samaniego Ramirez, Doctora Estrella Alhely Iglesias
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Gutiérrez y Maestro Pedro José Maria Garcia Montafnez, lo
anterior en términos de lo dispuesto por los numerales 12,
14 fraccion IV, 34 fraccion II y XIV de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha veintitrés de marzo del afio dos
mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el oficio nUmero
SIOP/DG1/S1C/0492/2018, signado por el Licenciado LUIS
GERARDO MILO CORIA, en su caracter de Director
General Juridico y Representante Legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz, en
representacion de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas, Subsecretaria de Infraestructura, Direccidn
General de Construccion de Obras Publicas y Direccion
General Juridica de la citada dependencia, autoridades
demandadas, por medio del cual interpuso el recurso de
revision en contra de la resolucion dictada en fecha
veintisiete de septiembre del ano dos mil dieciocho, por el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha ocho de mayo
del ano dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente de la

Sala Superior de éste Tribunal Estatal de Justicia

\

Administrativa, acordd: “...téngase por recibido y agréguense al
presente toca para que surtan sus efectos legales correspondientes;
el escrito signado por la Licenciada Gladys Ldopez Rodriguez en su
caracter de Apoderada Legal o Representante Legal de la Contraloria
General del Estado...;, desahogando en tiempo y forma la vista

concedida por auto de fecha veintinueve de marzo de dos mil

diecinueve; por lo que respecta ..., Ciudadana |Syllgtle{oHEe eI oIIf{e]g 1[I
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion




de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,
/ \ por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
en su caracter de Administradora unica de la persona moral
\ / denominada “Orbita Construcciones S.A. de C.V.,”, desahogando en
tiempo y forma la vista concedida por auto de fecha veintinueve de

TEJAV marzo de dos mil diecinueve...; el Subprocurador de Asuntos

Tribunal Estatal de Justicia . , . , .
Administrativa de Veracruz - Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado de Veracruz, no remitio escrito alguno mediante
el cual desahogara la vista concedida...; En consecuencia, con
fundamento en el articulo 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, tdrnense los autos a la
Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Magistrada Ponente en

este asunto, para efectos de emitir la resolucion correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4,5, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccion III, 344 fraccion III, 345, 347, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de Veracruz, vigente en la

época de los hechos.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha dieciséis de mayo del afo dos

mil diecinueve, fue recibido en esta Cuarta Sala para su



resolucion el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha ocho de febrero del aho

dos mil diecisiete, la ciudadana |[SECHEEE Il E L)

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.J
en su caracter de Administradora Unica de la empresa
denominada ORBITA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.v.,
interpuso demanda, en contra de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Veracruz, Director General de Infraestructura Urbana de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz, Coordinador General Juridico de Ila de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz,

seflalando como acto impugnado: “LA ABSTENCION POR PARTE

DE LAS DEMANDADAS DE CUMPLIR TOTAL Y CABALMENTE LAS
CLAUSULAS SEGUNDA Y SEPTIMA, DEL CONTRATO NUMERO SIOP-OP-
PE-006/2014-DGIC, DE OBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO
DETERMINADO, RELATIVO A LA OBRA: “RECONSTRUCCION DE LA BASE
HIDRAULICA Y CONSTRUCCION DE CARPETA CON CONCRETO HIDRAULICO
MR-42 Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL BOULEVARD INSTITUTOS
TECNOLOGICOS DEL KM 4+821.1 AL KM 6+573.1, EN MINATITLAN, EN EL
MUNICIPIO DE MINATITLAN, ESTADO DE VERACRUZ” CELEBRADO EL 02
DE MAYO DE 2014, ENTRE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS, REPRESENTADA POR EL ING. GERARDO BUGANZA
SALMERON, SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS,
ASISTIDO POR EL ING. ARTURO DELGADILLO MEDINA, DIRECTOR GENERAL
DE _INFRAESTRUCTURA COMPLEMENTARIA Y MI REPRESENTADA, POR
INCUMPLIR CON EL PAGO TOTAL DEL IMPORTE TOTAL DE DICHO
CONTRATO".
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En fecha veintisiete de septiembre del ano dos mil
dieciocho, el Magistrado de la Tercera Sala, emitio
Sentencia en el Juicio Contencioso Administrativo 69/2017-

C/32-1V, en el que resolvid: “PRIMERO. Se declara el

incumplimiento de las demandadas de pagar las estimaciones numero uno,
dos y tres derivadas del contrato de obra publica numero SIOP-OP-PE-
006/2014-DGIC en virtud de las consideraciones y razonamientos expuestos
en el cuerpo del presente fallo. SEGUNDO. Se condena a las autoridades
demandadas Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz, Subsecretaria de Infraestructura que asumio las atribuciones de la
Direccion General de Infraestructura Urbana, asi como a la Secretaria de
Finanzas y Planeacién, dentro del ambito de sus competencias al pago a
favor del actor por la cantidad de $16, 060,095.15 (dieciséis millones
sesenta mil noventa y cinco pesos quince centavos moneda nacional),
mismo que debera ser realizado en los plazos y condiciones indicados en el
cuerpo del presente fallo. TERCERO. Se condena a la autoridad Coordinador
General Juridico y representante legal de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz a que realice las acciones y gestiones
necesarias a fin de dar cumplimiento a este fallo. CUARTO. Se condena a
las demandadas Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado
de Veracruz, Subsecretaria de Infraestructura que asumio las atribuciones
de la Direccion General de Infraestructura Urbana, asi como a la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, dentro del ambito de sus competencias al pago de
gastos financieros al actor, por los motivos y razones expuestos en el
apartado respectivo del presente fallo. Quinto. Se sobresee el juicio en
contra del Contralor General del Estado de Veracruz por las razones vertidas

en esta sentencia.”

Por lo que se procede al analisis del Unico agravio de que se
duele el Licenciado LUIS GERARDO MILO CORIA, en su
caracter de Director General Juridico y Representante Legal
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas,
Subsecretaria de Infraestructura, Direccion General de
Construccion de Obras Publicas y Direccién General Juridica
de la citada dependencia, autoridades demandadas en el
Juicio Contencioso Administrativo 69/2017-C/32-1V, sin

realizar una transcripcidon literal de los mismos, pues se



resolvera con vista al expediente ademas que la legislacién
no obliga a ello, siendo aplicable la jurisprudencia® que a la

letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias"”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios,
los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de Ilegalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién vy
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que

lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./]. 58/2010, Pagina: 830
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reiteracion?, respectivamente; que dicen: “""FUNDAMENTACION

Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca
el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado,
que es la subsuncion.”” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a

la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

mrirry

previsto por la norma legal invocada como fundamento.
ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el anadlisis del dnico

agravio del que se duele el revisionista: “causa agravio a mis

representados y contraviene los dispuesto en los articulos..., la Sentencia Definitiva que en
esta via se recurre, por cuanto hace a sus resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO en relacion con los considerandos "4. ESTUDIO DE FONDO”, "4.1.
Planteamiento del Caso”, 4.2 Problemas Juridicos a Resolver” "4.2.1, 4.2.2", “"4.3

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis 1.40.A. 1/43 y VI.20. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006
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Identificacion del cuadro probatorio”, "4.4 Método sobre el cual se abordara al
estudio de los problemas juridicos a resolver”, "5 RESPUESTA A LOS PROBLEMAS
JURIDICOS”, "5.1 Se determina que las demandadas - incumplieron con la
obligacion de pagar las estimaciones derivadas del contrato nimero SIOP-OP-PE-
006/2014-DGIC”, "5.2 Es procedente condenar a las autoridades por concepto
gastos financieros”, “6. EFECTOS DEL FALLO”, "6.1. Actos que deben realizar las
autoridades demandadas” y "6.2. Plazo del cumplimiento del fallo”, en virtud de que
el magistrado de origen de manera contraria a derecho determiné que...; no obstante que, el
A quo omitié realizar una correcta valoracion de los medios de prueba ofrecidos en el juicio
que nos ocupa, ya que, contrario a lo resuelto en su determinacion, se acredité que no existia
adeudo alguno a favor del actor, quien con ninguna de las probanzas que exhibié en autos
logré demostrar el supuesto incumplimiento de pago aludido y mucho menos tener derecho al
pago de la condena impuesta...; en los considerandos 4, 4.1., 4.2., 4.2.1, 4.2.2, 4.3 y 4.4
de la sentencia aqui recurrida el a quo llevé a cabo el estudio de fondo, sefalando..., en tanto
que, las autoridades demandadas, refiere que intentaron librarse del pago reclamado...,
esboza como problemas juridicos a resolver, el de determinar si las demandadas
incumplieron injustificadamente con el pago de las supuestas estimaciones derivadas del
contrato de mérito y determinar la procedencia de la condena por concepto de pagos
financieros..., supuestamente valorando las pruebas que obran en el expediente...; en el
considerando 5 del fallo, el A quo establece un titulo denominado "RESPUESTA LOS
PROBLEMAS JURIDICOS”, pero sin establecer ninguna respuesta a tales problemas en
dicho capitulo..., como titulo del considerando 5.1. “Se determina que las demandadas
incumplieron con la obligacion de pagar las estimaciones derivadas del contrato
numero SIOP-OP-PE-006/2014-DGIC”, ..., sostiene que una vez analizado los elementos
esenciales del acuerdo de voluntades que nos ocupa..., resefiando de manera general las
clausulas que menciona el contrato, y concluyendo que supuestamente existen, los elementos
probatorios que le permitieron arribar a la determinacion de que la parte actora cumplié con
sus obligaciones contractuales..., asimismo menciona que tales pruebas se ven reforzadas con
las inspecciones practicadas en las oficinas de la Secretaria de Finanzas..., concluyendo que,
tales inspecciones tienen valor en términos de los numerales 104 y 111 del citado Cddigo
procesal..., le generaron conviccion de que la parte actora dio cabal cumplimiento a sus
obligaciones contractuales, a tal punto que estuvo en condiciones de presentar ante mi
representada la documentacion relativa para iniciar el tramite de pago de las supuestas
estimaciones reclamadas, sin que exista evidencia de que se haya procedido a su pago..., por
lo que refiere el a quo que ello no rifie con lo asentado por la actuaria de ese tribunal que
realizé la inspeccidn..., esta autoridad sostuvo que no debe pagarse, porque las estimaciones
presentadas no contienen firmas de quien las autoriza, no obstante, el a quo estimé que
dicha estimacién fue ingresada en la fecha que menciona, porque consta el sello en ese
escrito...; Sin embargo, esta autoridad no coincide con el andalisis que realiza el A quo a las
pruebas que obran en autos..., son equivocados los argumentos de la Sala A quo, en el
sentido que, con el acta entrega recepcién, coordinada segun con diversos medios de prueba
que refiere, se acredite el cumplimiento de la obligacion contractual del actor y la falta de
este por parte de mi representada, pues dicha acta de ninguna manera justifica el
cumplimiento total de las obligaciones contractuales por parte del actor, ni tampoco dicho
documento determina el incumplimiento de pago de parte de mi representada...; en la propia
clausula (sic) SEPTIMA de dicho pacto contractual se establecié..., dos aspectos muy
importantes que el A quo pasa por alto y que dejo de observar en total violacion a los
derechos de mi representada..., de lo que se sigue que, el contratista debidé presentar las
supuestas estimaciones que refiere dentro de los cinco dias naturales siguientes a la fecha de

corte..., si el contratista hubiese estado inconforme con las estimaciones o su liquidacion,
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este tuvo un plazo de treinta dias naturales a partir de la fecha en que se efectué la
estimacion o su liquidacion, para formular su reclamacion correspondiente..., en ese
orden ideas, se advierte que los escritos del actor en los que supuestamente presenta las
estimaciones y documentos que refiere, se encuentran dirigidos y presentados ante la
Ventanilla Unica, y no ante la residencia de obra como se sefala en la citada
clausula, aunado a que, unicamente fueron presentados para revision, mas no as/
para tramite de pago de dichas estimaciones..., por lo que, de ninguna manera justifican que
el actor haya cumplido con sus obligaciones contractuales como de manera equivocada lo
afirma el A quo..., en el supuesto inadmitido y tomando en cuenta tales escritos..., y de
acuerdo con los documentos de acta de entrega recepcion comunitaria, se advierte que
transcurrio de manera excesiva el plazo de treinta dias naturales que tenia el aqui
actor en caracter de parte contratista para presentar por escrito su reclamacion
correspondiente por el supuesto incumplimiento de pago que aduce ante la
contratante..., por tanto, es claro advertir a esa H. Sala Superior que, con tales documentos
no se acredito el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, ni mucho menos su
falta por esta parte respecto a su pago, pues todos los anteriores aspectos fueron
pasados por alto por el A quo, en perjuicio de esta parte y deben ser analizados para
efectos de revocar la sentencia recurrida, al ser contrario a derecho lo determinado...; es
equivocado el razonamiento de la sala A quo, en el sentido de que, de la inspeccion de cotejo
y compulsa practicada en las oficinas de esta autoridad..., y que de la adminiculacion de las
pruebas ofrecidas por el actor junto con las inspecciones, genera conviccion en este de que el
actor dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales..., lo que no conlleva a considerar
que el actor cumplié sus obligaciones contractuales, ni que haya dado inicio al tramite de
pago de estimaciones que ahora reclama, ya que, pierde de vista que no es la autoridad
demandada la que se encarga de revisar y tramitar el pago de estimaciones...,
corresponde al RESIDENTE DE OBRA..., lo que en la especie jamas acontecio, ni fue
demostrado con respecto a la documentacion de esos oficios, por lo que, jamas se justifico
por parte del actor, ni el cumplimiento de sus obligaciones, ni el tramite de estimaciones
como erréoneamente lo afirma y establece el A quo...; Por otro lado, es equivocado lo
determinado por la Sala A gquo en la sentencia aqui recurrida, en lo relativo a que las
manifestaciones de mis representados, concerniente a que los originales, con base en los
cuales el notario realizé la certificacién de las supuestas estimaciones...,, y que con ello
acredita que el actor si cumplio con sus obligaciones..., en el que asienta que las copias que
certificé coinciden con los originales que tuvo a la vista, debe entenderse que el notario tuvo
a la vista el original del acuse de recibo relativo a los escritos con los cuales la actora
presenté en su momento a la demandada toda la documentacion.., se acredita
fehacientemente que el actor jamas demostré en autos del presente juicio haber cumplido
con lo pactado en las clausulas del contrato, y que su determinacion es parcial en beneficio
del aqui actor...; Ademas, en violacion al principio de equidad procesal de las partes, el A quo
pretende suplir a la parte actora en su deficiencia y encuadrar lo afirmado en sus hechos, al
determinar..., lo que resulta totalmente incongruente pues si el notario Gnicamente tuvo a la
vista el original de los acuses de recibo de esos oficios, entonces no pudo haber dado fe
de los documentos que se mencionan..., En otro orden de ideas..., la Sala A quo pierde de
vista que, en la inspeccion practicada el dia doce de septiembre de dos mil diecisiete, la
actuaria designada por la entonces..., dio fe de lo siguiente..., De lo anterior se advierte que,
si bien la actuaria no manifesté propiamente lo anterior, si dio fe tanto de la existencia del
finiquito bilateral de obra de fecha dos de mayo de dos mil catorce..., pues si ya existia un
finiquito de obra de fecha anterior, en el que el actor se dio por pagado con respecto a esa
obra..., sin que la parte actora hubiese hecho pronunciamiento respecto del contenido de este

o controvertido, en este sentido, es claro que lo determinado en dicho finiquito bilateral
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subsiste y no puede ser desconocido ni insuficiente para la Sala resolutora...; En esta
tesitura, es claro que la Sala A quo pretendié desconocer la existencia del finiquito de obra y
lo determinado en el mismo...;, De ahi que, no se encuentre acreditado ningun acto de
incumplimiento del contrato SIOP-OP-PE-006/2014-DGIC, y menos se demostro que el actor
cumplié cabalmente con sus obligaciones..., En otro orden de ideas, en el considerando 5.2.
del fallo aqui recurrido, la Sala A quo, sefala..., pues refiere que, el actor hizo consistir su
causa de pedir en la falta de pago oportuno de las estimaciones reclamadas, lo que sustenta
en lo establecido en el articulo 65..., y que determina deberan ser cuantificados n ejecucion
de sentencia tomando en cuenta la presentacion de las facturas...; el A quo pasa por alto que,
tal concepto jamas se pacto a favor de la parte contratista, como se puede advertir del citado
contrato..., y ademas se pacté que la partes acordaron que el pago del contrato se haria
conforme a la disponibilidad presupuestal de la secretaria de Finanzas y Planeacion..., sin que
ello origine el pago de gastos financieros, ajustes de costos o cualquier pago
adicional, aunado a que, los gastos financieros se pagan a los contratistas previa
solicitud de estos y anotacion en bitacora de obra..., Por ultimo, los considerandos 6.
EFECTOS DEL FALLO”, "6.1. Actos que deben realizar las autoridades demandadas”
y "6.2. Plazo del cumplimiento del fallo”..., lo que resulta totalmente contrario a derecho,
pues como se ha sefialado..., el actor no acredité el tramite de las estimaciones que indica, ni
tener derecho al pago de estas, y contrario a ello, con el finiquito de bilateral de obra, se
demostré plenamente la inexistencia del acto impugnado de incumplimiento..., que no fue
controvertido por el aqui actor y estuvo de acuerdo en sus términos...; y por lo tanto, fue
indebido que el A quo declara el aludido incumplimiento de pago del contrato y condenara a
su pago y accesorio. De ahi que, la sentencia recurrida genera serias violaciones a esta parte
y es contraria a derecho, al no apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad que
toda determinacion legal debe contener, ni encontrarse debidamente fundada y motivada,
por lo que, la misma debera ser revocada...; Por Ultimo, es incorrecto y violatorio que el a
qguo determine condenar a lo anterior, al Subsecretario de infraestructura porque indique que
este asumio las atribuciones de la Direccion General de Infraestructura Urbana, segin los
resolutivos Segundo y Cuarto de la sentencia recurrida, en relacion con los considerandos
"6. EFECTOS DEL FALLO”, "6.1. Actos que deben realizar las autoridades
demandadas” y "6.2 Plazo del cumplimiento del fallo”..., dicha autoridad no asumio las
atribuciones de esa Direccidn, ni tiene relacién con el asunto que nos ocupa, pues lo cierto es
que, quien asumio las atribuciones de esa Direccion, lo fue la hoy Direccion General de
Construccion de Obras Publicas, en términos del articulo 4, fraccion 1V, inciso b) y 35 del
reglamento Interior de esta secretaria..., por lo que el presente juicio deberd sobreseerse
respecto a esa autoridad, al no tener participacion alguna en el acto impugnado..., En igual
sentido, también es violatorio que el A quo resuelva condenar y ordenar al entonces
Coordinador General juridico y Representante Legal de esta Secretaria, a que realice las
acciones y gestiones necesarias...,, tal autoridad no tiene intervencion ni relacion con el acto
impugnado, pues este unicamente representa legalmente a esta Secretaria y sus érganos
administrativos, en los juicios en los que estos son parte...; Es importante destacar que la
normatividad que se ha expuesto en este Recurso debid ser observada por la Sala A quo en la
sentencia que se impugna..., es claro que la sentencia impugnada resulta violatoria de los
principios de exhaustividad, congruencia y legalidad que deben contenerse en toda resolucion

judicial...”

Una vez analizado el agravio hecho valer por el revisionista,
asi como la sentencia que recurre, y todas y cada una de

las constancias que integran el Juicio Contencioso



AN
Y7/
TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Administrativo 69/2017-C/32-1V, los integrantes de este
Cuerpo Colegiado estan en aptitud de determinar que el
recurso interpuesto por el revisionista, el mismo es
infundado, por las consideraciones que a continuacidon se
expresan, el revisionista senala que la Sala natural no
realizd una correcta valoracion de los medios de prueba
ofrecidos por la misma, sin sehalar de manera clara y
precisa cuales eran las pruebas a las cuales no se les dio el
valor probatorio al no realizar analisis de las mismas, lo cual
no acontece en virtud de que como la Sala de origen en su
sentencia de fecha veintisiete de septiembre del afio dos mil
dieciocho, es clara en su pronunciamiento en virtud de que
si atendio el estudio de las pruebas ofrecidas por las partes,
dandole el valor probatorio que exactamente les
correspondian y no como lo quiere hacer valer la recurrente
de una manera muy general que la Sala de origen fue omisa
en el estudio de las pruebas en su perjuicio, lo que no
acontece toda vez que el mismo estudio se hizo sobre el
conjunto de las pruebas aportadas por la parte actora y la
demandada en el juicio original, porque en ningldn momento
la demandada hoy recurrente nunca demostré que no
existiera adeudo alguno en favor de la actora en el juicio
principal, sino simplemente lo que hace es expresar
cuestiones que no justifican conforme a derecho, realizando
en sus primeros parrafos solo un analisis de la sentencia
que recurria (como queda de manifiesto en la transcripcién

parcial que se realizara del agravio).

En el planteamiento que realiza sobre la omisién de
respuesta al apartado en la sentencia que combate bajo el
rubro “Respuesta a los problemas juridicos” por parte de la

Sala A quo, no es atendible que sea cierta ya que en ella se
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establece exactamente que la Sala de origen si atendio
hacer un estudio de los problemas presentados a resolver
entre los que considerd que el contrato administrativo es el
convenio que celebra un particular con un 6rgano del poder
publico en ejercicio de funcién administrativa, sujeto a un
régimen del derecho comun, e inclusive en el mismo se
pueden observar los criterios emitidos por la doctrina siendo
esto una muestra clara de que no fue una decision volatil,
sino exactamente fundamentada para emitir su resolucion.
La revisionista quiere hacer valer el documento del finiquito
bilateral de fecha dos de mayo del afio dos mil catorce,
fundando su dicho en la inspeccion que realizara la actuaria
de la Sala Regional zona centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de fecha doce de septiembre
del ano dos mil diecisiete?, en la cual la actuaria asentd lo

\

siguiente: “...a fojas veintitrés a la treinta y uno se observa
el documento de finiquito de obra que contiene cuarenta y
cinco conceptos descripcion completa relativo al contrato
SIOP-OP-PE-006/2014-DGIC, de fecha dos de mayo de dos
mil catorce, a foja treinta y dos se encuentra un documento
relativo al resumen finiquito de obra relativo a la obra
multicitada.”, en ese tenor la recurrente dice que lo que
quiso decir la actuaria es que si dio fe tanto de la existencia
del finiquito bilateral de obra de fecha dos de mayo del afio
dos mil catorce, como de lo manifestado por el delegado de
la autoridad en relacién con el mismo, de donde quiere
hacer valer que el actor aceptaba haber cobrado y que no

existia a su favor saldo alguno.

Sin demostrar con documento alguno su manifestacién y

que igualmente quiso poner en el escrito de la actuaria que

A fojas 641 — 643 (seiscientos cuarenta y uno a seiscientos cuarenta y tres)
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de los mismos se desprendia que el actor habia cobrado vy
que por tal motivo no existia saldo alguno a su favor,
aunado a lo anterior a que, ni en su escrito de contestacién
a la demanda*, y de la contestacion a la ampliacion de la
demanda®, se advierte que no la ofrecié como prueba para
justificar su dicho, igualmente es de observarse que en
ningln momento acreditd haber realizado pago alguno que
desmintiera lo reclamado por la actora, tal como lo sefiala la
Sala Natural en su sentencia que hoy se combate en la foja

veintiuno en la que sefala: “..si la autoridad sostiene que el

contrato finalizé extinguiéndose los derechos y obligaciones de las
partes..., entonces debid probar la situacion anterior sin que resulte
excesivo o imposible la prueba de tales hechos, pues el acta de
extincion de derechos y obligaciones no es el unico documento que se
genera con motivo de la finalizacion de un contrato administrativo, asi
como del pago correspondiente a la ultima de las estimaciones tales
como podrian ser la transferencia electronica, el depdsito o
comprobante fiscal relativo a la cantidad reclamada por la parte

actora.”

Ahora bien, al no acreditar el fundamento de su revisidn se
considera que la Sala de origen, si procedié en el estudio,
motivacion de cada de los elementos de prueba que se
ofrecieron por las partes y que como consecuencia de ello
se considera que el revisionista no estuvo en condiciones de
desvirtuar el contenido de la sentencia que por esta via
combate y como consecuencia de lo anterior consideramos
gue la sentencia dictada por la Sala natural se encuentra
fundamentada y motivada por cuanto hace al pago al que
fue condenada de las estimaciones numeros uno, dos y
tres, las cuales devienen del contrato de obra publica
nimero SIOP-OP-PE-006/2014-DGIC, por la cantidad de

‘A fojas 532 - 550 (quinientos treinta y dos a quinientos cincuenta)
'y fojas 699 - 707 (seiscientos noventa y nueve a setecientos siete)
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$16,060,095.15 (dieciséis millones sesenta mil noventa y

cinco pesos 15/100 moneda nacional).

Por lo que se refiere al agravio que le causa al revisionista
el haber sido condenado al pago de gastos financieros, los
integrantes de esta Sala Superior, sefalan que toda vez que
el contrato se celebré en términos de lo establecido en la
Ley 825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
Ellas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la
cual no se contemplaba el pago de gastos financieros,
advirtiéndose que la Sala natural aplica la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual entrdé en vigor el dia
diecisiete de abril del ano dos mil trece, estableciéndose en

la citada ley su transitorio cuarto lo siguiente: “Los

procedimientos de contratacion de obra publica, iniciados bajo la

vigencia de la ley que se abroga por este ordenamiento, continuaran

su tramitacion y seran resueltos de conformidad a ésta.”, por lo cual
resulta inaplicable el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave vigente, resolviendo esta Sala

Superior gue no es procedente el pago de gastos financieros

en favor de la parte actora en el juicio principal.

En relacidn a la manifestacidon que hace valer el revisionista
en su unico agravio, de que el Subsecretario de
Infraestructura no asumio las atribuciones de la Direccién
General de Infraestructura Urbana, en razon de que las
mismas fueron asumidas por la Direccion General de
Construccion de Obras Publicas, en términos de los articulos
4 fraccion 1V inciso b), y 35 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, por lo cual

se considera que es inexacta la condena a la Subsecretaria



de Infraestructura, una vez realizado el analisis a los
/\ articulos antes citados, por lo que es procedente
\ / SOBRESEER por lo que respecta a la autoridad senalada
como demandada Subsecretaria de Infraestructura.

TEJAV

A devenens POr 10 antes expuesto, los integrantes de esta Sala superior

por unanimidad de votos, MODIFICAN |a sentencia de
fecha veintisiete de septiembre del ano dos mil dieciocho,
emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
cuanto hace al resolutivo cuarto, por las razones expuestas
en el considerando tercero de la presente resolucion, asi
como que se SOBRESEE el juicio en contra de la
Subsecretaria de Infraestructura, por las razones expuestas

en el considerando tercero de la presente resolucidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 336 fraccion III, 345, 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se MODIFICA el
resolutivo cuarto de la sentencia de fecha veintisiete de
septiembre del ano dos mil dieciocho, emitida por el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones
expuestas en el considerando tercero de la presente

resolucion.

SEGUNDO. - Se SOBRESEE ¢l juicio en contra de la
Subsecretaria de Infraestructura, por las razones expuestas

en el considerando tercero de la presente resolucién.
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TERCERO. - Se hace del conocimiento de la parte
actora, que en apego a lo establecido por los articulos 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion, siendo este el Juicio de Amparo.

CUARTO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Luisa Samaniego Ramirez y Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente, lo resolvié el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,

Maestro Armando Ruiz Sanchez, que autoriza y da fe.



