Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | 192/2019 Y SU ACUM. 193/2019
documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombre del actor

Fundamentacion y
motivacién

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

28 de /;oviembre de 2019
ACT/CT/SO/09/28/11/2019




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA NUMERO 192/2019 Y SU ACUM.
193/2019

JUICIO CONT. ADMVO: 402/2017/2a-VI1

REVISIONISTAS: LIC MIGUEL ANGEL
APODACA MARTINEZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO
VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (IVAI) Y

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

, . .z

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos|
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona
(PARTE ACTORA)

SENTENCIA RECURRIDA: VEINTICINCO DE
FEBRERO DEL ANO EN CURSO
PRONUNCIADA POR LA SEGUNDA SALA
DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al cinco de junio de dos

mil diecinueve.- = = = = = = = = = & & & & D@ o oo oo oo

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 192/2019 y su acumulado 193/2019,
relativo al recurso de revisidn interpuesto por el
licenciado Miguel Angel Apodaca Martinez, Secretario
Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacidon y Protecciéon de Datos Personales (IVAI)

VAIEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.p

contra la sentencia dictada el veinticinco de febrero
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del afo en curso por la Segunda Sala de este
tribunal, en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 402/2017/22-VI, de su indice,

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de

Partes de este tribunal, el veintinueve de junio de dos

mil diecisiete, el C. [SE R E R I e Nl R OB

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de|

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al

N CECHIRISe, promovid juicio contencioso
administrativo. Por escrito diverso de trece de
septiembre de ese afio precisé que fue en contra del
encargado de despacho del Organo de Control
Interno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos Personales y del
Consejo General del mismo instituto, de quienes
demandd: La  resolucion del  procedimiento
administrativo de responsabilidad ndmero
OCI/PA/02/2017 del indice del Organo de Control

Interno de ese instituto.- - ---------------- -

2. Seguida la secuela procesal, el veinticinco de
febrero de dos mil diecinueve se dictd sentencia, en

la que declaré en los resolutivos: “I. Se declara la
nulidad de la resolucién administrativa combatida de fecha
qguince de mayo de dos mil diecisiete, para efectos de que la
autoridad demandada Encargado de Despacho del Organo de
Control Interno del Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales, emita una
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Administrativa de Veracruz

nueva determinacion debidamente fundada y motivada en el
término de tres dias, una vez que cause estado el presente

fallo. II. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

n

oficio a las autoridades demandadas. ... ". - - - === - - - - -

3. Inconformes con la sentencia, el licenciado
Miguel Angel Apodaca Martinez, Secretario Ejecutivo
del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién

y Proteccion de Datos Personales (IVAI) y el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.p
parte actora en el juicio principal, interpusieron
recurso de revision el quince y diecinueve de marzo
del presente ano, respectivamente, los cuales fueron
recibidos junto con los autos principales en la Sala

Superior de este tribunal el veintisiete del mismo mes

4. Admitidos a tramite los recursos de revision
mediante acuerdo dictado el ocho de abril del
presente ano, por el magistrado-Presidente de este
tribunal, fueron registrados bajo el nimero 192/2019
y acumulado 193/2019; asi mismo, se ordend correr
traslado a la contraparte, para que dentro del término
de cinco dias habiles expresaran lo que a su derecho
conviniera. En ese mismo auto fue designada como
magistrada ponente a la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala y para

la resolucion del presente asunto fueron designados
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para integrar la Sala Superior a la magistrada
ponente, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, junto con
los magistrados: Pedro José Maria Garcia Montafiez y

Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez. - - - - - - - - - - - -

5. Por auto de dos de mayo del afio en curso se
tuvo por desahogada la vista por parte del Secretario
Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales, no asi
de la parte actora, por lo que precluyé su derecho a
hacerlo y con fundamento en el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, se ordend turnar los presentes autos para el
proyecto de resolucidon y sometido a consideracion del
pleno, sirve de base para emitir la sentencia bajo los

siguientes: -

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revisidn, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fracciéon VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14, fraccion 1V, 16,
Transitorios Primero, Segundo, Sexto y Décimo

segundo, parrafos segundo y tercero, de la Ley
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Organica del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de una sentencia pronunciada por una Sala

Unitarig. = = = = = = = = = = = = @ & & & 0 & & e e e - - -

II. Son inoperantes los agravios vertidos por el
licenciado Miguel Angel Apodaca Martinez, Secretario

Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales (IVAI)
y fundados los que hace valer el actor

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica JERgEVAo sl r-UIle It

por la que debe modificarse la sentencia de

veinticinco de febrero del afio en curso, dictada por la
Segunda Sala de este tribunal dentro los autos del
expediente 402/2017/2a.-VI. Criterio que

sustentamos bajo los siguientes extremos:

III. De acuerdo a la exposicion de los agravios
del licenciado Miguel Angel Apodaca Martinez,
Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, refiere en el nUmero uno, que contrario a
lo resuelto en la sentencia combatida, la resolucion
de quince de mayo de dos mil diecisiete emitida
dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa numero OCI/PA/02/2017, respeta vy
garantiza lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ya que existe una debida motivacion vy
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fundamentacién de parte del encargado de Despacho
del ()rgano de Control Interno. En el nUmero dos, que
la sentencia es contraria a lo dispuesto por los
articulos 17 constitucional, 7 fracciones I y II y 326
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, sustentando que en la resolucion impugnada
se analizaron las pruebas conforme a los articulos 64
y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas y que en atencién a lo anterior, no se
debe dejar pasar por alto que existen documentales
con las que se acreditd que el actor incumplio
reiteradamente con los deberes y obligaciones
inherentes a su cargo, que por ende la sancidn
impuesta es proporcional a sus omisiones. En el
numero tres, que le causa agravio el hecho de que el
magistrado habilitado Ricardo Baez Rocher no se
avocd al escrito de contestaciéon de la demanda vy
pruebas que fueron ofrecidas y desahogadas en el
momento procesal oportuno. En el numero cuatro,
que mediante acuerdo de catorce de marzo de dos
mil dieciocho se admitié la demanda y se le asignd
numero, la sala que tramitaria su substanciacién y la
magistrada que le corresponderia el conocimiento del
mismo, designandose a la C. Luisa Samaniego
Ramirez, titular de la Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, sin que conste que
se haya notificado al instituto el acuerdo de suplencia
TEJAV/01/11/19, aprobado en la primera sesion
ordinaria de dos mil diecinueve por el Pleno de dicho
tribunal, mediante el cual se aprobd la habilitacidon del
C. Ricardo Baez Rocher, como magistrado en

suplencia de la C. Luisa Samaniego Ramirez, al ser el
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deber de aquél notificar dicha suplencia a las partes
en tiempo y forma para que las mismas pudieran en
su caso tener la oportunidad de iniciar asi de
estimarlo el procedimiento previsto en el capitulo II
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, esto en caso de considerar que existiera
alguna de las causales previstas por el articulo 128 y
estar en condiciones de presentar la recusacion
establecida en los articulos 132, 133 y 134 del
indicado cédigo; asi mismo, aduce que se pasa por
alto lo previsto por el articulo 33 de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y lo
dispuesto por el diverso numeral 37 del cddigo de la
materia, considerando que la sentencia de la Segunda
Sala estda viciada de nulidad, al no haber sido emitida
por la magistrada que diera inicio al juicio y que sin
previo aviso ni notificacién lo resolviera un servidor
publico diferente al asignado inicialmente, sin dar
oportunidad a las partes de hacer valer alguna causa

de parcialidad dentro del asunto.-

Son inoperantes los agravios vertidos por el
revisionista, respecto a los numeros uno y dos, no
basta con solo afirmar que la resolucion impugnada
respeta y garantiza lo previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y que se analizaron las pruebas conforme a los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativa, para imponer al
actor una sancidon en proporcidon a sus omisiones, sino
combate a través de razonamientos juridicos

concretos los fundamentos y consideraciones
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sustentados en la sentencia que se revisa, a fin de
evidenciar la lesion sufrida, lo cual no acontecid, por
lo que tales argumentos se desestiman, tal como lo
ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la tesis P. XIII/99, de rubro:

“REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS

AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO
COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES

DE LA RESOLUCION RECURRIDA."*

En relacidon a las manifestaciones expuestas bajo
el numero tres, contrario a lo sefialado por el
revisionista, el magistrado habilitado si tomd en
cuenta lo expuesto en la contestacion de la demanda,
tal como se aprecia en la foja ocho y nueve de la

sentencia, cuando refiere: “Por su parte las autoridades

demandada en defensa de la legalidad de su acto, en su

ocurso de contestacion de demanda, argumentan toralmente,
..""y lineas mas adelante “... Dicho dispositivo, resultaba

inaplicable desde el nacimiento de la ley, pues ciertamente

como aducen las demandadas con antelacion a la expedicion

de la citada Ley .."%; del mismo modo, fueron
analizadas y valoradas todas y cada una de las
pruebas ofrecidas por las autoridades demandadas,
como se observa a fojas trece a diecisiete de la
sentencia, por ende, la construccion de tales agravios
parte de premisas falsas, que a ningun fin practico
conduce su analisis y calificacidn, ya que partir de
una suposicibn que no resultd verdadera su
conclusion resulta ineficaz para cambiar el sentido de

la sentencia combatida.- - - - - -

! Epoca: Novena Epoca, Registro: 188743, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, Septiembre de 2001, Materia(s): Comun, Tesis: P. X111/99, Pagina: 9

2 Fojas 19 de autos.
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Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia 2a./]. 108/2012 (10a.), sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, gque a la letra dice:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. los

agravios cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion
qgue no resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz

para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.”>

Y por cuanto hace a lo manifestado en el numero
cuatro, de que no le fue notificada la suplencia de la
magistrada Luisa Samaniego Ramirez, por el servidor
publico Ricardo Baez Rocher para actuar, en su caso,
en términos de los articulos 132, 133 y 134 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, resulta inatendible, en virtud de que los
numerales invocados por el recurrente son aplicables
en el procedimiento administrativo para el servidor
publico que lo instruye y que estda impedido para
conocer los asuntos de su competencia, de acuerdo a
los casos de impedimentos, excusas y recusaciones
que prevé el capitulo II, del Libro Segundo,
denominado “DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO",

del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

® Décima Epoca, Registro: 2001825, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
X111, Octubre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Comun, Pagina: 1326.
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Estado; por lo que de ninguna manera regulan el
juicio contencioso administrativo, ya que |Ila
recusacion de magistrados por causa de impedimento
estd prevista via incidental, conforme a los casos
referidos en la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, en términos de los articulos
312, fraccion V, y 317 del citado cddigo, cuyo
procedimiento establece el diverso 318, que a la letra

dice:

“La recusacion de magistrados se promoverd mediante
escrito que se presente ante la Sala Unitaria en que se
halle adscrito el magistrado, acompanando las pruebas
qgue se ofrezcan. La Sala Unitaria, dentro de los cinco
dias siguientes, enviara al presidente del Tribunal, el
escrito de recusacion junto con un informe que el
magistrado recusado debe rendir, a fin de que se someta
el asunto al conocimiento de la Sala Superior. A falta de
informe, se presumira cierto el impedimento. Si la Sala
Superior considera fundada la recusacion, el magistrado

recusado sera sustituido por quien esa designe.

Si la recusacion se promueve contra algun magistrado
de la Sala Superior, éste sera sustituido por el secretario
General de Acuerdos del Tribunal, quien integrara Sala
para conocer de la recusacion y, de resultar ésta

fundada, sustituiré al magistrado recusado.

Los magistrados que conozcan de una recusacion seran

irrecusables para ese sélo efecto.”

Por lo anterior se concluye que en caso de existir
la recusacibn de magistrado por causa de
impedimento  dentro  del juicio  contencioso

administrativo 402/2017/22-VI, el revisionista debid
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de haberlo hecho valer via incidental, acorde a lo
previsto en el articulo 312 fracciéon V del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado y no
inconformarse a través del recurso de revisidn, el
cual no es el medio idoneo para hacerlo, maxime que
son simples manifestaciones que de ninguna manera
prueban sus aseveraciones, como tampoco combaten
los fundamentos y consideraciones que sustentan la
sentencia que se estudia, razoén por la cual, no se
acredita agravio alguno que haya sufrido del

recurrente.- - - - - = = = = = = = ~= = = = - - - - - - - - - -

Sirven de apoyo a lo anterior, la tesis de
jurisprudencia V.20. J/54, emitida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que dice:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIéN, AGRAVIOS
INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con
lo ordenado por el segundo parrafo del articulo 237 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, examina todos y cada
uno de los conceptos de nulidad que se hacen valer por
omision de formalidades o violaciones de procedimiento,
estimando fundados unos e infundados otros, y las
autoridades recurrentes no combaten la totalidad de los
razonamientos conforme a los cuales se consideran
fundados diversos conceptos de nulidad, ello implica que
los agravios sean inoperantes, por insuficientes, ya que
con independencia de lo correcto o incorrecto de los
mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas
consideraciones como cada una por separado, es
suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia

impugnada, ésta queda firme pues no se demuestra la
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ilegalidad de Ilos motivos y fundamentos que Ia

sostienen, y de ahi que devengan inoperantes los

agravios que en su contra se hagan valer.”*

IV. Por otro lado, como primer agravio el C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

refiere que la Segunda Sala realizd un estudio parcial
del escrito de ampliacién de la demanda, sin estudiar
a fondo la competencia de la autoridad demandada,
pues aduce que no estudi® el concepto de
impugnacion atinente a que la autoridad competente
para resolver el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero OCI/PA/02/2017, lo era el
Consejo General del Instituto Veracruzano del Acceso
a la Informacion Publica y no el encargado del
Despacho del Organo de Control Interno, quien
afirma era el encomendado de la substanciaciéon del
mismo, mas en ningun caso, el encargado para
resolverlo, ya que en el supuesto de que este
resultara competente seria para la instruccion del
procedimiento mas no para emitir la resolucidn
definitiva. Que no obstante lo anterior, la Sala
Unitaria solo se avoca a estudiar la competencia del
encargado de Despacho del Organo de Control
Interno, se abstiene por completo de hacer alusién
sobre la competencia del Consejo General de ese
instituto, senalada en el propio Reglamento Interior

del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion,

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 188962, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, agosto de 2001, Materia(s): Administrativa, Pagina: 1110.
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vigente al momento de emitir la resolucidn
impugnada, lo que senala hizo valer como causa de
nulidad en el primer concepto de impugnacion del
escrito de ampliacién de demanda, violando con ello
los principios de congruencia y exhaustividad de las

sentencias. - - - -

Es fundado el agravio vertido por el actor.
Contrario a lo que sustenta el magistrado habilitado
de la Segunda Sala, de que es competente el
encargado de Despacho del Organo de Control
Interno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién de Datos Personales, para emitir la
resolucién impugnada, al arribar a la conclusion de
que, en términos del articulo 9, fracciéon XI, del
Reglamento Interior del propio instituto (aplicable en
esa época), los nombramientos emitidos a los
distintos servidores publicos que ocuparon el cargo de
titulares o encargados de Despacho del Organo de
Control Interno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales’ se
ajustaron a la ley, por haber sido nombrados por el
Consejo General; dicho argumento no se encuentra
apegado a derecho, puesto que acorde a lo
establecido en el mismo precepto legal aludido, solo
que en el inciso B), fraccibn XXVI, sefala

expresamente como atribucion del Consejo General:

“Conocer y resolver sobre los procedimientos

administrativos relativos a faltas e infracciones en que

incurran los servidores publicos del IVAI, en los términos

® Foja 22 de la sentencia que se revisa.
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de la normatividad aplicable, previa fase de instruccion

del asunto por el Titular del Organo de Control Interno.”

Mientras que en el numeral 30, fracciéon XX, de
la misma reglamentacién, establece claramente como

atribucién del titular del Organo de Control Interno:

“XX. Iniciar con base en la normatividad aplicable y con

acuerdo del Secretario Ejecutivo, el procedimiento
administrativo con motivo de las quejas en contra de los
servidores publicos del IVAI, con excepcion de los
Consejeros, dando vista al Consejo General para que

resuelva lo procedente de conformidad con las leyes de

la materia.”

De lo anterior, se desprende que es el Consejo
General, que reconoce la reglamentacion en comento,
con la atribucidon exclusiva de conocer y resolver los
procedimientos administrativos relativos a faltas e
infracciones en que incurran los servidores publicos
del IVAI, previa fase de instruccidon del asunto por el
Titular del Organo de Control Interno, el cual est
facultado, lnicamente, para iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente, mas no para
resolverlo, tal como lo disponen los numerales en
comento. Motivo por el cual, razonadamente se
concluye como indebida la interpretacién dada por la
Sala Unitaria, al numeral 9 fraccidon XI del reglamento

interior aludido, en la sentencia recurrida. - - - - - - -

Y en esa virtud, resulta autoridad incompetente

el encargado de Despacho del Organo de Control
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Interno del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion de Datos Personales para resolver el
procedimiento administrativo de responsabilidad en

contra del C. [SQIELREETE personales. Fundamento legal: Articulo

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona
B, dentro del expediente OCI/PA/02/2017,
mediante el cual, en los resolutivos primero vy
segundo, determina que dicho actor “ES
RESPONSABLE DE LA IRREGULARIDAD
ADMINISTRATIVA IMPUTADA, cometida durante su

encargo y desempeiio como Secretario de Acuerdos de este
Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion.” y le
impone como sancion administrativa “LA

INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO

PUBLICO POR UN PLAZO DE TRES ANOS.”°, en razon de

que no cuenta con las facultades legales para resolver
el procedimiento administrativo de que se trata y
sancionar en la forma en como lo hizo a la parte
actora, en franca trasgresion a la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, que
prescribe como elemento esencial del acto de
molestia, ser emitido por autoridad competente y
cumplir las formalidades esenciales que le den
eficacia juridica, lo que significa que todo acto de
autoridad necesariamente debe emitirse por quien
esté facultado para hacerlo, como una garantia del
derecho humano de la seguridad juridica, acorde al
cual las autoridades solo pueden hacer aquello para

lo que expresamente les facultan las leyes, debiendo

® Ver foja 965 de autos principales.
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expresar en el mismo acto, el caracter con que se
suscribe y el fundamento legal que otorgue tal
legitimacion. De lo contrario, como en el caso
acontece, al tratarse de un acto que afecta o lesiona
el interés juridico del actor, al no cumplir con dicha
garantia, resulta su invalidez por no cumplir con uno
de los elementos previstos en el articulo 7 fraccion I
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, de estar emitido por autoridad competente,

en términos de las normas aplicables. De ahi lo

fundado del agravio sustentado por el revisionista,

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica. Sl

esta segunda instancia. - - - - - - -

En las relatadas condiciones, ante |Ia
incompetencia de la autoridad emisora de Ia
resolucion impugnada, conduce a declarar la nulidad
lisa y llana, dada la inexistencia de facultades para
ello, de acuerdo con el criterio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la

jurisprudencia: 2a./]. 9/2011, que a la letra dice:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO
PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN
PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA
INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD, PUES DE
RESULTAR FUNDADOS HACEN INNECESARIO EL
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACIéN
VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010). Esta Segunda Sala estima que
el criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J.
155/2007, de rubro: "AMPARO DIRECTO. SUPUESTO EN
QUE EL ACTOR EN UN JUICIO DE NULIDAD TIENE
INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN AQUELLA VIA
UNA RESOLUCION DE NULIDAD LISA Y LLANA." ha sido
superado. Lo anterior, en virtud de que el articulo 50,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, al disponer que cuando se
hagan valer diversas causales de ilegalidad, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben
analizar primero las que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y Illana, implica que dichos o6rganos
jurisdiccionales estan obligados a estudiar, en primer
lugar, la impugnacion que se haga de la competencia de
la autoridad para emitir el acto cuya nulidad se
demande, incluso de oficio, en términos del penultimo
parrafo del articulo 51 del mismo ordenamiento, el cual
establece que el Tribunal podra examinar de oficio la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada, analisis que, de llegar a resultar fundado,
por haber sido impugnado o por asi advertirlo
oficiosamente el juzgador, conduce a la nulidad lisa y
llana del acto enjuiciado, pues ese vicio, ya sea en su
vertiente relacionada con la inexistencia de facultades o
en la relativa a la cita insuficiente de apoyo en los
preceptos legales que le brinden atribuciones a la
autoridad administrativa emisora, significa que aquél
carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los

demas conceptos de anulacion de fondo, porque no

puede invalidarse un acto legalmente destruido.””

" Epoca: Novena Epoca, registro: 161237, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXIV, agosto de 2011, materia(s): Administrativa, pagina: 352
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Consecuentemente, con fundamento en los
articulos 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se modifica Ia
sentencia pronunciada por la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, de veinticinco de febrero del afio en curso,
dentro del juicio contencioso administrativo
402/2017/23-VI, para declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucién combatida, con base en los motivos y
consideraciones referidas en el presente

considerando. - - ------- -

Sin que sea necesario el estudio del restante
agravio expuesto por el actor, en virtud de que en

nada cambiaria lo aqui resuelto por este tribunal. - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos del Estado,

es de resolverse y sei- - - - - - = - = = = - - - - - - - - -

RESUELVE:

PRIMERO. Son inoperantes los agravios
vertidos por el licenciado Miguel Angel Apodaca
Martinez,  Secretario  Ejecutivo del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacidon y Proteccion
de Datos Personales (IVAI), por los motivos vy
consideraciones dadas en el considerando III de esta

resolucion. - - -
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

SEGUNDO. Es fundado el primer agravio

expuesto por el actor | E SR et e

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

e U e ite, conforme a los
razonamientos expuestos en el considerando IV de

este fallo de segundo grado; en consecuencia: - - - -

TERCERO. Se  modifica la  sentencia
pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, el
veinticinco de febrero del ano en curso, dentro del
juicio contencioso administrativo 402/2017/23-VI,
conforme a los motivos y razonamientos vertidos en

el Considerando IV de esta sentencia revisora- - - - -

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos
de lo dispuesto por el articulo 37 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo
dispone el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - - -

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido. - - - - - - - - - - -
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Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrada
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José
Maria Garcia Montaifiez, y Eunice Calderdén
Fernandez, magistrada habilitada en suplencia del
magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
titular de la Tercera Sala de este tribunal, en
cumplimiento a los acuerdos TEJAV/04/09/19 vy
TEJAV/04/10/19 aprobados en la cuarta sesidn
ordinaria de fecha veinticuatro de abril del afio dos
mil diecinueve del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, siendo ponente la primera de
los citados, asistidos legalmente por el Secretario
General de Acuerdos, maestro Armando Ruiz

Sanchez, que autorizaydafe. - -------------
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