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Toca: 226/2018

Revisionista: Licenciada Paulina
Gandara Huerta, delegada de la
Secretaria de Seguridad Publica y
Direccibn  General de  Asuntos

Internos.

Juicio Contencioso Administrativo:
456/2016/22-VI

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Resolucion que modifica la sentencia dictada por el Magistrado de la
Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete que

resuelve el Juicio Contencioso Administrativo nimero 456/2016/22-VI.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Sala Regional Unitaria Zona Centro del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz. (Sala Regional)

- Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz. (extinto Tribunal)

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
(Tribunal)

- Cbdigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Codigo).

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.



Mediante escrito recibido en fecha veintiséis de agosto de dos mil

dieciséis, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional del extinto

BNl IV AT Te T ElsleME iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada o identificable a

MR, demanda en la via contenciosa administrativa como
acto impugnado ‘DESPIDO VERBAL INJUSTIFICADO consistente en
el acto cometido por el C. SILVESTRE MEDINA GASCA Titular de la
oficina de asuntos internos de la Unidad Administrativa de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado en fecha 18 de julio de 2016.”

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la Sala
Regional del extinto Tribunal, emiti6 sentencia de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete por la cual resuelve: “PRIMERO.- El
actor prob6 su accion las autoridades demandadas no justificaron la
legalidad de su acto, en consecuencia. SEGUNDO.- Se declara la
nulidad del despido verbal injustificado, por las consideraciones
precisadas en el considerando quinto que antecede. TERCERO.- Se
condena a las autoridades demandadas Ciudadanos Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, y Titular de la Oficina de Asuntos
Internos de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz, a cubrir el pago que dej6 de percibir de
acuerdo a lo expuesto en el considerando quinto que antecede.
CUARTO.- Dado el sentido de la presente resolucion se conmina a la
autoridad demandada para que en su oportunidad informe a esta Sala
Regional Unitaria Zona Centro, su debido cumplimiento en términos de
lo previsto por los articulos 330 y 331 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.”

Inconforme con el fallo de la Sala Regional, la Licenciada Paulina
Gandara Huerta, en su caracter de delegada de la Secretaria de
Seguridad Publica y Direccion General de Asuntos Internos, mediante
escrito de fecha ocho de junio de dos mil dieciocho, interpone Recurso
de Revision, el cual es admitido mediante auto de fecha tres de octubre
de dos mil dieciocho, radicAndose bajo el numero de Toca 226/2018
donde ademas se integra esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, y se asigna la resolucion del presente Toca al

Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez como Ponente.
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Mediante acuerdo de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho

son turnadas al ponente las actuaciones para efectos de formular el

proyecto de sentencia correspondiente, que en este acto se pronuncia,

en los términos que se exponen en lo sucesivo.

2. Cuestién planteada en el recurso de revision.

El recurrente formula cuatro agravios, mismos que consideramos en

esencia discurren bajo los argumentos, que en la medida necesaria

para la resolucién que se emite, se resumen a continuacion:

En su agravio primero, la recurrente considera que en la
sentencia la Sala Regional del extinto Tribunal, incumple con lo
previsto por la fraccion IV del articulo 325 del Cédigo, ya que la
Sala A quo sostuvo como argumento toral que la renuncia
ofrecida y exhibida por las demandadas como prueba no cumple
con el requisito de ser indubitable, sin explicar a fondo el porqué
de su afirmacion violentando el principio de exhaustividad
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En su agravio segundo, dice que la sentencia para darle valor
probatorio pleno a la renuncia con base en lo dispuesto por el
articulo 86 fracciéon 1l inciso a), ultimo parrafo de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad (Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica), se requiere de un acta circunstanciada de
los elementos materiales que enuncia tal precepto normativo, ya
que a juicio del revisionista la renuncia y la entrega de bienes
materiales son dos actos distintos, aludiendo también que el
precepto invocado por la Sala Regional del extinto Tribunal no
corresponde con lo que establece la Ley Estatal del sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

En su agravio tercero, la parte revisionista manifiesta que la
Sala Regional del extinto Tribunal sostuvo en su sentencia que
se tuvo que iniciar un procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra del actor, o bien darle aviso por

escrito de la separaciéon de su fuente de trabajo, toda vez que no



existe norma que exija a la Secretaria de Seguridad Publica que
se dé aviso por escrito a un elemento que ha decido renunciar

por voluntad propia.

iv. En su agravio cuarto, la parte revisionista manifiesta, que la
Sentencia que impugna condena al pago de salarios caidos
hasta el dia que se dé total cumplimiento a la sentencia, lo cual
debe sujetarse a lo establecido en el articulo 79 de la Ley del

Sistema Estatal de Seguridad Publica.

De ahi que, como puntos controvertidos a resolver, se tenga el

siguiente:

2.1. Determinar si la Sala Regional del extinto Tribunal al emitir su
sentencia, violenté lo dispuesto por la fraccion IV del articulo
325 del Cadigo.

2.2. Determinar con base en lo dispuesto por el articulo 86 fraccién
lll inciso a), dltimo parrafo, de la Ley del sistema Estatal de
Seguridad (Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica), si se
requeria de un acta circunstanciada de los elementos materiales
gue enuncia tal precepto normativo, ya que la renuncia y la

entrega de bienes materiales son dos actos distintos.

2.3. Determinar si fue acertada la sentencia de la Sala Regional
del extinto Tribunal, respecto a que se tuvo que iniciar un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
actor, o bien darle aviso por escrito de la separaciéon de su

fuente de trabajo.

2.4 Determinar si la Sentencia impugnada en la que se condena
al pago de salarios caidos hasta el dia que se dé total
cumplimiento a la sentencia, debe sujetarse a lo establecido en
el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad

Publica.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.
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Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion | del Codigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decreta el
sobreseimiento del juicio de origen 456/2016/23-VI del indice de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

La legitimacion de Licenciada Paulina Gandara Huerta, en su caracter
de delegada de la Secretaria de Seguridad Publica y Direccién General
de Asuntos Internos para promover el presente recurso se encuentra
debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, le fue reconocida dicha
personalidad como delegada de la autoridad demandada, dentro del

juicio contencioso administrativo nimero 456/2016/23-VI.

Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.

lll. Analisis de los agravios.

A efecto de abordar el estudio del problema juridico a resolver, se
analizaran en su conjunto los agravios hechos valer por el actor y que

dirige en contra de la sentencia.

3.1. La Sala Regional del extinto Tribunal al emitir su sentencia,
no violenté lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 325 del

Caodigo.



En su agravio primero, la recurrente considera que en la sentencia la
Sala Regional del extinto Tribunal, incumple con lo previsto por la
fraccion IV del articulo 325 del Cdadigo, ya que la Sala A quo sostuvo
como argumento toral que la renuncia ofrecida y exhibida por las
demandadas como prueba no cumple con el requisito de ser
indubitable, sin explicar a fondo el porqué de su afirmacién violentando
el principio de exhaustividad previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto debe decirse que el agravio resulta infundado, pues de la
lectura de la sentencia se puede observar que en su considerando
quinto, la Sala Regional del extinto Tribunal, actu6 en apego a lo
dispuesto por los articulos 4, 325 fraccion IV del Codigo en relacién con
lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es decir, se respetd la garantia de
audiencia, debido proceso de las partes y se garantizé el derecho de

tutela judicial efectiva en favor de la parte actora.

Ahora bien, se advierte que, dentro del estudio de las causales de
improcedencia, en el caso especifico las hechas valer por las
autoridades demandadas, la Sala Regional del extinto Tribunal, en el
referido considerando quinto consultable a foja ciento once vueltas de
autos, de manera muy concreta determindé que dichas causales de
improcedencia previstas por los articulos 289 fraccion XI'y 290 fracciéon
Il del Codigo, no quedaron demostradas robusteciendo su dicho con la
tesis de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. PARA
QUE SE ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES
NECESARIO QUE SE ENCUENTREN PLENAMENTE
DEMOSTRADAS Y NO SE |INFIERAN CON BASE EN
PRESUNCIONES™. *

Por tanto, tiene asidero legal lo resuelto por la Sala primigenia, y esta
autoridad comparte tal criterio respecto a que no existe coincidencia
entre la fecha de suscripcion de la renuncia y la fecha en que se

presentd ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, tal como

! Registro: 161585. Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
XXXV, Julio de 2011, Materia(s): Administrativa, Pagina: 2062, Tesis: 1.90.A.149 A.
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se advierte del sello de recibido que tiene estampado dicho documento
de supuesta renuncia, pues mientras el referido documento de
supuesta renuncia tiene fecha de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, el sello de recibido por parte de la Unidad Administrativa de
Recursos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica data del dia
veintiséis de julio del mismo afio, lo cual genera duda razonable para la
autoridad que resuelve pues evidentemente si se hubiese tratado de
una renuncia voluntaria no tendria razén para pedirse su ratificacion,
tal como lo ha sostenido la Sala Regional del extinto Tribunal al invocar
el criterio jurisprudencial de rubro: “RENUNCIA VERBAL, VALIDEZ

LEGAL DE LA”. La renuncia a seguir prestando servicios representa el libre

ejercicio de un derecho del trabajador y es un acto unilateral que por si solo surte
efectos, produciendo la terminacion de la relacion laboral. Dicha renuncia sea oral o
por escrito no necesita del cumplimiento de posteriores formalidades o
requisitos y, por lo mismo, para su validez no requiere de ratificacion ni de
aprobacion por la autoridad laboral, puesto que no constituye un convenio de aquellos

a los que alude el articulo 33 de la Ley Federal del Trabajo. (énfasis propio). 2

En contexto con lo anterior y con base en la légica y maximas de la
experiencia, se debid dar curso a la supuesta renuncia para los efectos
legales correspondientes y para deslindar de cualquier responsabilidad
a la autoridad demandada en su caracter de patron, de ahi la
necesidad de haber dado tramite a la referida renuncia o bien haber
iniciado el procedimiento administrativo de responsabilidad en caso de
haber incumplido con sus obligaciones en el desempefio de su labor, o
en su caso dar el aviso por escrito respecto de la separacion de su
fuente de trabajo, y efectuar el pago del finiquito o los alcances
legales a los que hubiese tenido derecho el actor, lo cual no fue
comprobado por la autoridad demandada, por el contrario con el
comprobante notificacion de deposito de fecha veintinueve de julio de
dos mil dieciséis, se advierte el pago normal por concepto de quincena
correspondiente no asi el pago de finiquito alguno, lo cual se traduce

en un despido verbal injustificado.

Cabe destacar que en el caso en estudio la Sala Regional del extinto
Tribunal, actiio en apego del articulo 325 fraccién IV del Cédigo, toda
vez que se analizaron todas y cada una de las cuestiones planteadas

por las partes, es decir, se analizaron las pretensiones y excepciones

% Registro: 207686. Localizacion: Octava Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 81, septiembre
de 1994, Materia(s): Laboral, Pagina: 23, Tesis: 4a./J. 37/94.



planteadas se congruencia con los escritos de demanda y contestacion
a la misma y respecto de los puntos de la litis del juicio contencioso
administrativo y se valoraron las pruebas conforme lo dispone el
articulo 104 del Cédigo.

3.2. Si eraindispensable la elaboracion de un acta circunstanciada

de los elementos materiales que enuncia tal precepto normativo.

La revisionista expresa como agravio que para darle valor pleno a la
renuncia con base en lo dispuesto por el articulo 86 fraccion Il inciso
a), ultimo parrafo, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad (Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Pdublica), se requiera de un acta
circunstanciada de los elementos materiales que enuncia tal precepto
normativo, ya que la renuncia y la entrega de bienes materiales son

dos actos distintos.

Dicho agravio para quien resuelve es fundado pero inoperante por las
siguientes razones, la causa que sostiene la nulidad del despido verbal
injustificado, no descansa respecto del acta de entrega recepcion
aludida, y si bien es cierto que el numeral invocado por la Sala A quo,
el articulo 86 fraccion Il inciso a, ultimo péarrafo corresponde a la Ley
namero 553 del Sistema Estatal de Seguridad para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave que dispone claramente lo siguiente:

“Articulo 86.- La conclusion del servicio de un integrante es la terminacién de su
nombramiento o la cesacion de sus efectos legales por las siguientes causas:
lll. Baja, por:

Renuncia;

Al concluir el servicio el integrante debera entregar al funcionario designado para tal
efecto, toda la informacién, documentacion, equipo, materiales, identificaciones,
valores u otros recursos que hayan sido puestos bajo su responsabilidad o custodia

mediante acta de entrega recepcion.”

No menos cierto es que al tiempo del despido y fecha de la
presentacion de la demanda fueron en dieciocho y veintiséis de julio de
dos mil dieciséis respectivamente, fecha en la que ya se encontraba
vigente la Ley numero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial el dia veintiocho de noviembre de dos

mil catorce, la cual en su articulo 80 dispone: “Articulo 80. Al concluir el
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servicio, el elemento integrante de las instituciones policiales debera
entregar al servidor publico designado para tal efecto, la informacién,
la documentacion, las identificaciones, los valores, las armas, los
vehiculos y los demas bienes y recursos que hayan sido puestos bajo
su responsabilidad o custodia.” (énfasis propio). De anterior se colige
gue era una obligacion no solo del actor hacer la referida entrega, sino
también de la autoridad demandada lo cual no sucedi6 en la especie,
tal como ha quedado demostrado en la sentencia recurrida.

Por tal virtud y en contexto con lo anterior es mas que evidente que en
el caso en estudio y por disposiciéon legal se debié observar el
cumplimiento de lo establecido en el numeral ante citado, lo cual no se
hizo por tanto las autoridades demandadas transgredieron lo dispuesto
en el dispositivo legal de referencia, siendo esta la Ley especifica por
medio de la cual se rige el actuar del Sistema Estatal de Seguridad
Pdblica, por lo que, ante tales irregularidades la referida renuncia, no
produce conviccidon a la autoridad que resuelve para tener al actor
renunciando de manera indubitable, libre y voluntaria, lo que en la
especie se traduce en un despido verbal e injustificado, en franca

contravencion de lo dispuesto por el articulo 7 fraccién Il del Cédigo.

Es inconcuso que ante la inobservancia de lo dispuesto por el articulo
80 Ley numero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por parte de la demandada,
se vulnerd la garantia de audiencia y debido proceso que tenia a su
favor el actor del juicio natural, maxime que la prueba ofrecida por la
autoridad demandada, consistente en la “supuesta renuncia”, esta
resultd insuficiente para lograr convencer a la autoridad resolutora y

tenerla como prueba indubitable.

Por otro lado, y con respecto a que el acta de entrega y la renuncia son
dos actos distintos, no menos cierto es que la entrega recepcion
aludida era una obligacion legal que debia atenderse para hacer la
entrega formal a quien se quedaria a cargo de las los bienes e insumos
a su cargo y aun cuando la renuncia sea un acto distinto, dicha
renuncia no fue acreditada en el caso en estudio por las razones ya

descritas.

Ahora bien, aun cuando la revisionista refiere que la sentencia es

infundada y errénea, puesto que a su juicio el articulo 86 de la Ley del
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Sistema Estatal de Seguridad Publica no corresponde a lo planteado
por la Sala Regional del extinto Tribunal, e incluso hace la transcripcion
de tal precepto, al cual nos remitimos en obvio de repeticiones
innecesarias, al respecto debe decirse que su argumento es fundado
pero inoperante, pues como se dijo con anterioridad la nulidad del

despido verbal injustificado no descansa en dicho supuesto hipotético.

En contexto con la tesis antes referida y en relacién a lo planteado por
el recurrente, respecto a que la supuesta renuncia no fue objetada por
el actor, en su escrito de demanda se advierte que el actor manifesté
haber sido coaccionado para firmarla, sin embargo los argumentos que
plantea el revisionista en nada le favorecen toda vez que, ha quedado
demostrada la insuficiencia de la prueba (renuncia), la cual carece de
valor probatorio para esta autoridad de ahi que su agravio resulte

fundado pero inoperante.

3.3. Fue acertada la sentencia de la Sala Regional del extinto
Tribunal, respecto a que se tuvo que iniciar un procedimiento
administrativo de responsabilidad en contra del actor, o bien darle

aviso por escrito de la separaciéon de su fuente de trabajo.

El revisionista se duele de la sentencia de la Sala Regional del extinto
Tribunal al referir que se debid iniciar un procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra del actor, o bien darle aviso por escrito de
la separacién de su fuente de trabajo sin que exista norma que exija a
la Secretaria de Seguridad publica el que se dé aviso por escrito a un

elemento que ha decidido renunciar por voluntad propia.

Tal argumento es evidentemente infundado, pues como se ha
sostenido no solo por la autoridad que conocié en primera instancia,
sino también por esta Sala Superior, en concordancia con lo dispuesto
por el articulo 80 de la Ley numero 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
“al concluir el servicio, el elemento integrante de las instituciones
policiales deberad entregar al servidor publico designado para tal
efecto, la informacién, la documentacion, las identificaciones, los
valores, las armas, los vehiculos y los demas bienes y recursos que
hayan sido puestos bajo su responsabilidad o custodia.”, por ello, si el

objeto de la demandada era la baja de actor como elemento de la
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Secretaria de Seguridad Publica debié atender a su ley especial e
iniciar los procedimientos legales para ello y asi evitar
responsabilidades para la misma Secretaria de Seguridad Publica,
puesto que, la demandada no logré demostrar la voluntariedad y por
ende la legalidad de la supuesta renuncia del actor, de ahi que se
traduzca en un despido verbal injustificado y al no dar aviso por
escrito conforme lo dispone el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo,
se vulnerd la garantia de audiencia y debido proceso del trabajador.

3.4. La Sentencia de la Sala Regional del extinto Tribunal en la
gque se condena al pago de salarios caidos hasta el dia que se dé
total cumplimiento a la sentencia, si debe sujetarse a lo
establecido en el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de

Seguridad Publica.

El revisionista plantea como agravio que la Sentencia impugnada en
la que se condena al pago de salarios caidos hasta el dia que se dé
total cumplimiento a la sentencia, debe modificarse el tiempo que

abarca el pago de salarios caidos.

Tal agravio resulta fundado y le asiste la razén al impetrante, puesto
que si partimos de la vigencia de la Ley namero 310 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, con respecto de la fecha del despido y presentacion de la
demanda, ya estaba vigente al tiempo de presentacion de dicha
demanda, por ello la Sala Regional del extinto Tribunal, debi6 fundar su
sentencia conforme a lo dispuesto por el articulo 79 de aludida ley,
siendo ella la ley especial que rige el Sistema de Seguridad Publica en
el Estado, por lo que resulta procedente modificar la sentencia dictada
por la referida autoridad debiendo condenar a la demandada, al pago
de las prestaciones a las que se contrae el articulo 79 de la Ley
namero 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Esto es: “Articulo 79. En caso de que los organos jurisdiccionales
resuelvan que la separacion o la remocion del elemento integrante de
las instituciones policiales es injustificada, el Estado o el municipio
respectivo soOlo estara obligado a pagar una indemnizacién

equivalente al importe de tres meses de su percepcion diaria
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ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de dicha
percepcion por cada uno de los afios de servicios prestados; el
pago de la percepcion diaria ordinaria unicamente por el tiempo
gue dure el tramite de los procedimientos, juicios o medios de
defensa promovidos, sin que en ningun caso esta prestacion
exceda de la cantidad equivalente al pago de doce meses de dicha
percepcion, asi como los proporcionales adquiridos.” Cantidades
que habran de ser cuantificadas en ejecucion de sentencia, dejando
intocadas las prestaciones contenidas en los incisos a), ¢) y d) del
considerando quinto de la sentencia de primera instancia, con la Gnica
modificacién a la correspondiente al inciso b) pago de salarios caidos la
cual habra de calcularse a razén de doce meses de acuerdo a lo
establecido en el articulo 79 de la Ley numero 310 del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, lo cual arroja la cantidad de $126,804.00 (ciento veintiséis mil
ochocientos cuatro pesos 00/100 M.N), que resultan de multiplicar
$10,567.00 (diez mil quinientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N

sueldo mensual) por doce meses.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior considera que toda
vez que los agravios hechos valer por el recurrente son por una parte
infundados e inoperantes y por otra son fundados, se determina
modificar la sentencia emitida por la Sala Regional del extinto Tribunal
en fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete que resuelve el

Juicio Contencioso Administrativo niUmero 456/2016/23-V1.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil diecisiete que resuelve el Juicio Contencioso Administrativo
namero 456/2016/22-VI, emitida por la Sala Regional del extinto
Tribunal, por cuanto hace al resolutvo TERCERO, dunica vy
exclusivamente para condenar a las autoridades demandadas
Secretaria de Seguridad Publica del Estado y Titular de la Oficina de
Asuntos Internos de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, a cubrir el pago que dejo de
percibir el actor a partir del dia primero de agosto de dos mil dieciséis

hasta que se dé cabal cumplimiento a la misma, en términos de lo
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Imgggtddem! previsto por el articulo 79 de la Ley numero 310 del Sistema Estatal de

Administrativa de Veracruz . L .
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos
los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ Y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIEREZ, siendo el primero de los nombrados el ponente del
presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ARMANDO
RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe. DOY FE.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIEREZ
Magistrada

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
Magistrado

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ

Secretario General de Acuerdos
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