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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 284/2018.

JUICIO CONTENCIOSO:
670/2017/2a8-1I.

RECURSO: REVISION.
MAGISTRADA PONENTE:
DOCTORA  ESTRELLA  ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA GABRIELA
MARTINEZ CASTELLANOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, TRECE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE. - - - -------------------------
VIS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por la

ciudadana [ e AR R personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

e ER R e R R e RS, €N Su caracter de parte
actora en el Juicio Contencioso Administrativo 670/2017/22a-
II, en contra de la sentencia dictada en fecha cinco de
septiembre del aho dos mil dieciocho, por la Magistrada de
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de
enero del aino dos mil diecinueve se turnd el presente Toca
284/2018, asi como los autos principales del Juicio
Contencioso Administrativo 670/2017/22-11, a la Magistrada
de la Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
para la substanciacion del mismo como ponente del citado

toca y como integrantes de la Sala Superior para conocer
1



del Asunto los Magistrados Maestro Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y
Maestro Pedro José Maria Garcia Montafiez, lo anterior en
términos de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccion
IV, 34 fraccion II y XIV de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha doce de septiembre del ano
dos mil dieciocho, se recibio en la Oficialia de partes de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito

signado por la ciudadana |SiEe e e R M Rt S R S E L
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.llsls|gisl:-leile]g= M <lg el

Juicio Contencioso Administrativo 670/2017/23-11, quien

interpuso el recurso de revisidn en contra de la resolucion
dictada en fecha cinco de septiembre del ano dos mil
dieciocho, por la Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha ocho de
noviembre del afio dos mil dieciocho, el Magistrado

Presidente de la Sala Superior de este Tribunal Estatal de

A\Y

Justicia Administrativa, acordd: “...con las copias del recurso de

revision corrasele traslado a las partes contrarias, para que dentro del
término de cinco dias que correrdn a partir de que surta efectos las
notificaciones respectivas, expresen lo que a su derecho convenga,

apercibidas que, en caso de no desahogar la vista de mérito...”

CUARTO. Mediante auto de fecha dieciséis de enero del afio
dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala

Superior de éste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,



/ \ acordd: “...téngase por recibido el escrito signado por la Licenciada

Yolanda Mazahua Sanchez, en su caracter de delegado autorizado por

\ / las autoridades demandadas; con el mismo téngasele por desahogada
en tiempo y forma la vista concedida por auto de fecha ocho de

TEJ Av noviembre de dos mil dieciocho,; consecuentemente, con fundamento

Tribunal Estatal de Justicia €N €l articulo 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para

Administrativa de Veracruz

el Estado de Veracruz; turnense los autos a la Doctora ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este

asunto, para efectos de emitir la resolucién correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4,5, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
326 fraccion I, 336 fraccidon III, 344 fraccidn III, 345, 347,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos de Veracruz,

vigente en la época de los hechos.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - El recurso de revisién que se resuelve
resulta procedente en virtud de satisfacerse los requisitos
establecidos por el Cddigo de la materia en los articulos 344
fraccion I y 345, al plantearse por la parte actora del juicio

de origen, en contra de la sentencia que decretd el

3



sobreseimiento del juicio, con la expresién de sus agravios

dentro del plazo previsto.

CUARTO. - En fecha veintitrés de enero del afio dos
mil diecinueve, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
resolucidon el presente Toca y su acumulado, por lo que se

procede a dictar sentencia en el presente:

ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha tres de octubre del ano

dos mil diecisiete, la ciudadana [SEt R E NS IEE

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.#
interpuso demanda, en contra de H. Ayuntamiento
Constitucional de Ciudad Mendoza, Veracruz, Tesoreria
Municipal, Director de Comercio y Mercados ambos del H.
Ayuntamiento de Ciudad Mendoza, Veracruz, sehalando

como acto impugnado: “A) La omisiéon de recibir el pago de los
derechos por LA CASILLA N°14 INTERIOR DEL MERCADO “JOSE
MARIA MORELOS Y PAVéN”, DE CIUDAD MENDOZA, VER.”, B)
LA OMISION DE TOMARNOS LISTA DE ASISTENCIA EN EL MERCADO
“JOSE MARIA MORELOS Y PAVON”, DE CIUDAD MENDOZA,
VER, C) Como consecuencia de ello y de las omisiones de la re
expedicion de la cedula de registro DE LA CASILLA N°14 INTERIOR
DEL MERCADO “JOSE MARIA MORELOS Y PAVON”, DE CIUDAD
MENDOZA, VER, D) Por lo que se reclama la nulidad del
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA RESOLUCION DE FECHA
01 DE AGOSTO DEL 2017, RELATIVA AL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO CON NUMERO DE FOLIO: 133/2017, INICIADO
POR LA DIRECCION DE COMERCIO Y MERCADOS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD MENDOZA, VERACRUZ., E) Se reclama la

nulidad y como consecuencia la invalidez del acuerdo administrativo
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de fecha 01 DE AGOSTO DEL 2017, ya que contiene violaciones al
procedimiento administrativo, y en el dictado del acto, se omitio
fundar y motivar el mismo, dejando a un lado las garantias
individuales y derechos humanos, ya que en el citado acuerdo, se
ordena un cobro excesivo, no se establece medio de defensa alguno,
ni términos ni plazos para combatir el mismo, mucho menos indica los
motivos y razones por las cuales considero el dictado del acto
administrativo, ya que no toma en consideracion que las cantidades
en el cuantificadas son ilegales, ya que atentan contra el patrimonio
de mi familia y se me esta privando de la libertad de laborar, derivado
de una orden de cobro excesivo y fuera de toda Iégica, y con la orden
de clausura se me priva de mi derecho a laborar como comerciante,
por lo gque el dictado de este acto amerita sus revision por parte de
esta autoridad, F) Se reclama la nulidad de cualquier procedimiento
que se inicie en contra del suscrito por las omisiones, cometidas en mi
agravio, por parte del ayuntamiento con la finalidad de desposeer,
nulificar, clausurar o cualquier otro acto de naturaleza administrativo
intentado en mi contra, G) De todas las autoridades senaladas como
responsables se reclama el inminente cumplimiento que pudiera darse
tendiente al cumplimiento de la orden de clausura y de no permitirme
continuar explotando la concesion de la multicitada casilla, H) Asi

como los efectos juridicos que llegue a dar la resolucion ahora

combatida.”, Mediante auto de fecha diez de octubre del afo
dos mil diecisiete, se admitié la demanda en la via y forma
propuesta Gnica y exclusivamente por lo que respecta a
lo sefialado por la demandante bajo los incisos identificados
con la letras D) y E), mas NO por cuanto a los precisados
en los incisos: A) y B) en razéon de que los mismos
resultaban extemporaneos; a su vez no se admitié el
precisado en el inciso C), toda vez que el mismo no reviste

el caracter de acto administrativo, por lo que se refiere

a los incisos F), G) y H), ya que los mismos no eran
concretos, precisos y actuales, resulto improcedente su
admisién ya que se trataba de actos a futuro y de

realizacion incierta



En fecha primero de octubre del afho dos mil dieciocho, la
Magistrada de la Segunda Sala, emitié Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 670/2017/23-11, en el que

resolvio: “I. Se decreta el sobreseimiento de este juicio por cuanto
hace a los actos consistentes en la nulidad del procedimiento
administrativo de la resolucién de fecha primero de agosto del dos mil
diecisiete, relativa al expediente Administrativo con numero de folio
133/2017 iniciado por la Direccion de Comercio y Mercados del
Honorable Ayuntamiento de camerino Z. Mendoza, Veracruz y la
nulidad e invalidez del acuerdo administrativo de fecha primero de
agosto del dos mil diecisiete; con base en los argumentos y
fundamentos de Derecho expresados en el considerando cuarto del

presente fallo.”

Por lo que se procede al analisis del Unico agravio del que

=RV SR RNV (sEIs ElgFElIE iminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.FESIgES]V oG racter de

parte actora en el Juicio Contencioso Administrativo
670/2017/223-11, sin realizar una transcripciéon literal del
mismo, pues se resolvera con vista al expediente ademas
que la legislacion no obliga a ello, siendo aplicable la

jurisprudencia® que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION

O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que

transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los agravios, para

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./]. 58/2010, Pagina: 830



cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los

\ / puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la

TE J av cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de

Tribunal Estatal de Justicia 1€9@lidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego

Administrativa de Veracruz

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia

se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

V4

efectivamente se hayan hecho valer.

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacidén de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacién vy
motivacién de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por
reiteracion?, respectivamente; que dicen:

“""EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con numeros de Tesis 1.40.A. J/43 y VI.20. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006
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como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia Idgica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.””” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA  ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

mrirr

norma legal invocada como fundamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis del Gnico

agravio del que se duele la revisionista, quien manifiesta:

“Que la autoridad falto en su resolucién...; Ya que "NO” aplico la suplencia de
la queja en favor de la parte actora en relacion a los hechos no se actualiza
la hipdtesis prevista por el articulo 280 fracc. I de la citada ley..., Por qué
con ello equivoca su criterio ya que en efecto el acto de autoridad aqui
reclamado afecta directamente al quejoso al existir las constancias con las
cuales la autoridad emitid el acto administrativo...; Es decir la condicionante

es que dite (sic), ordene, ejecute o trate de ejecutar, que afecten derechos
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de particulares es decir con en (sic) solo dictado del requirimiento de pago,
es suficiente para reclamar en la via administrativa la nulidad del acto
administrativo..., el dictado del inicio del procedimiento sancionador numero
000133/2017, se actualiza la citada figura de procedencia del juicio..., ya
que el articulo 292 del cédigo de procedimientos administrativos no
contempla termino alguno en relacion a la nulidad, ya que es de explorado
derecho que un acto nulo se puede reclamar en cualquier momento...; y e€s
por ello que la (sic) cédigo de procedimientos administrativos no prevé como
causal de sobreseimiento que el acto sea necesariamente un acto
definitivo...; por lo tanto tenemos que la autoridad no puede alegar que los
actos reclamados en el juicio contencioso administrativo no eran actos
definitivos, por el contrario la autoridad debid estudiar si la parte quejosa
fue o no legalmente notificada del acto de autoridad del que se reclama la
nulidad..., ya que en el presente asunto no se puede invocar por la autoridad

como causal de sobreseimiento que no se trata de un acto definitivo..., Por

que como ya se dijo la autoridad nunca me notifico el acto

reclamado, no se tuvo conocimiento del acto de autoridad, ante la falta de

notificacion del acto de autoridad existen vicios en el procedimiento
sancionador, no se fijo (sic) cual era el monto y en de que norma se fijo
(sic) la tarifa que debia de pagar la parte quejosa, por otro lado tampoco
sefhalan, el metraje o si se cercioro que la persona que ocupa el local era a
la que se le pretendia ejecutar..., Es por ello que estimamos que la sala
unitaria equivoco su criterio al alegar como causal de
sobreseimiento que el acto de autoridad tenia que ser definitivo,
pero ello no aplica porque el recurrente no fue llamado a juicio ante
la falta de notificacion tan es asi que también se reclamé la nulidad
de la misma y este solo se pudo imponer del acto hasta el momento
en que rindio la autoridad su informe justificado dentro de los
presentes autos, por ello el acto de autoridad, no actualiza la causal de
improcedencia que alega la sala..., Por ello es necesario que por la via
del procedimiento contencioso administrativo se decrete la nulidad
del acto administrativo, ya que no hacerlo se estaria violentando el
principio propersona (sic) en agravio del aqui recurrente cobrando
aplicacion el siguiente criterio...” Es por ello que todas las causales de
sobreseimiento invocadas por la sala, son infundadas, ya que la ley obliga a
la sala a estudiar de manera oficiosa la "NULIDAD"” del acto administrativo,
gue en este caso es dictado de la resolucion que determino el pago de los
adeudos, la que como ya se manifesté no me fue notificada y por ello se

demando su nulidad...;



Los integrantes de este cuerpo colegiado, una vez realizado
el anadlisis de todas y cada una de las constancias que
integran el presente Toca 284/2018, asi como los autos
principales del Juicio Contencioso Administrativo
670/2017/223-11, y la sentencia que hoy se combate de
fecha cinco de septiembre del afo dos mil dieciocho,
emitido por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se advierte que
la Sala natural no entré al estudio de los dos actos
impugnados que le fueron admitidos a la actora mediante
acuerdo de fecha diez de octubre del aho dos mil diecisiete,
sobreseyendo el Juicio principal en base a los siguientes

argumentos: “En definitiva, esta Segunda Sala estima que los actos
impugnados en esta via, no constituyen una resolucion definitiva,
habida cuenta que las fases de un procedimiento o actos de
naturaleza procedimental no podran considerarse resoluciones
definitivas, pues ese caracter sdélo lo tendra la ultima decision del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los
vicios de procedimiento como los cometidos en el dictado de la
resolucion [afirmacién que encuentra armonia con el supuesto normativo del
numeral 280, fracciéOn I del cédigo de la materia]; mientras que, cuando se
trate de actos aislados o fictos de la Administracion Publica seran definitivos
en tanto contengan una determinacion o decision cuyas caracteristicas
impidan reformas que ocasionen agravio a los gobernados. Dicho en otras
palabras, el interesado estara en posibilidad de hacer valer las supuestas
violaciones acontecidas durante el procedimiento cuando estime oportuno
controvertir la resolucién que dirima la situacion juridica, ya que hasta ese
momento procesal podra justificar en el medio ordinario de defensa
procedente, la forma en que dicha violacion trascendié al sentido de la
resolucion definitiva; esto es, si las autoridades demandadas cuentan con
facultades legales para solicitar la atencion oportuna de las inconsistencias
observadas en el informe de resultados y las violaciones al procedimiento de
notificacion personal del acto aqui combatido, lo cual son cuestiones que
constituyen vicios de forma por presunta violacion al procedimiento
administrativo. En esas condiciones, es improcedente este juicio, en

atencioén a la naturaleza de los actos no definitivos aqui controvertidos, lo
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que conlleva a tener por actualizada la causal de improcedencia prevista en
el numeral 289 fraccion XIII, concordada con lo establecido en el numeral
280, ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos, en la que se
apoya esta Sala, para decretar el sobreseimiento de este juicio de
conformidad con lo indicado por el ordinal 290 fraccién II del cuerpo en

alusion.”

Ahora bien, en razéon de los actos impugnados por la
parte actora en su escrito inicial de demanda marcados con
los incisos D y E los cuales ya fueron transcritos en el
apartado de antecedentes de la presente resolucién, los
integrantes de esta Sala Superior, se avocaran al estudio de

los conceptos de impugnacidon en contra de los mismos.

En ese tenor, se duele la parte actora de que dentro
del procedimiento administrativo 000133/2017, se le fincd
el cobro por la cantidad total de $36,030.54 (treinta y seis
mil treinta pesos 54/100 moneda nacional), la cual refiere
es excesiva y fuera de toda proporcidon legal, segin el
acuerdo de fecha primero de agosto del ano dos mil
diecisiete; asimismo, se duele de la omisién de la autoridad
de fundar y motivar el acto combatido, en virtud de que
desconoce el fundamento legal y el motivo que dio origen a
los conceptos del pago de los periodos, recargos, adicional

ahi determinados, por lo que dice son ilegales.

Como se advierte de autos principales®, especificamente, en
el acuerdo impugnado la autoridad demandada Director de
Comercio y Mercados no solo inici6 formalmente el
procedimiento administrativo, sino que, ademas, de forma

unilateral declaré una situacién juridica concreta respecto

iy foja 8 (ocho) reverso.
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de la ciudadana [SNHEERCE S personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica JlECIEt-]ol<IgaNe S[-MNeITolg]=!
persona, como contribuyente, adeuda Ilos siguientes

periodos, conceptos y cantidades:

Ano | Periodos | Derechos Adicional Subtotal Recargos Total
2013 3 1,821.14 182.11 2,003.25 100.16 2,103.41
2014 12 7,506.53 750.65 8,257.18 1,347.16 9,604.34
2015 12 6,816.96 681.70 7,498.65 1,185.93 8,684.59
2016 12 8,621.28 862.13 9,483.41 1,544.29 11,027.70
2017 7 3,897.75 389.77 4,287.52 322.98 4,610.50
TOTAL: 28,663.66 | 2,866.36 | 31,530.02 | 4,500.52 36,030.54

En ese sentido se estima que las argumentaciones
realizadas por la revisionista son fundadas, ya que del
analisis del acuerdo administrativo de fecha primero de
agosto de dos mil diecisiete, los cuales contienen el inicio del
procedimiento administrativo sancionador numero
000133/2017, se desprende que la autoridad demandada,
hace referencia que los mismos se iniciaron por la falta de
pago de los derechos de ocupacion de inmuebles del dominio
publico, previsto en los articulos 247 y 248 del Cddigo
Hacendario Municipal para el Estado de Veracruz, mismos
que prevén los derechos por ocupaciéon de inmuebles de
dominio publico; en esas condiciones, con la emisién del

acuerdo administrativo antes citado, la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

es sujeto obligada del pago relativo, el cual puede ser
exigido en cualquier momento por la autoridad demandada,

tal como se desprende de la copia certificada exhibida de su



AN
Y7,

parte, respecto del resumen de cobro de derechos, que en su
contenido reitera la cantidad adeudada por la parte actora®,

para su cobro.

TEJAVEn la especie, se esta en presencia de una situacion juridica

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

concreta porque, aungue formalmente el acuerdo se emitid
como un inicio de un procedimiento administrativo,
materialmente ya determina que existe un adeudo por parte
del contribuyente y fija e impone una cantidad determinada

que sera exigible al particular.

En ese sentido, se tiene que la controversia en el presente
asunto estriba respecto al procedimiento administrativo
sancionador numero 0000133/2017 y el acuerdo de fecha
primero de agosto del afo dos mil diecisiete; el cual
contienen la cantidad relativa al adeudo por concepto de
derechos correspondientes al refrendo anual y/o renovacion
de licencia y/o permiso y/o autorizacién para el
funcionamiento del puesto 14 interior, del mercado “José
Maria Morelos y Pavon” de la ciudad de Camerino Z.
Mendoza, Veracruz; cantidad que la autoridad demandada
cuantific6 en un monto total de $36,030.54 (treinta y seis
mil treinta pesos 54/100 M.N.) por el local, misma que
incluyen los recargos respectivos por la falta de pago a la

autoridad municipal desde el afio dos mil trece.

Y si bien es cierto que la autoridad demandada argumento
en su defensa que la modificacién realizada a los montos
que el actor venia pagando por tal concepto, se derivé con
motivo de la reforma de fecha quince de febrero del afio dos

mil doce, llevada a cabo sobre el contenido de los articulos

* Visible a fojas 90 (noventa) de autos.
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del Cédigo Hacendario Municipal para el Estado que regulan
la forma de cuantificar los montos para el pago derivado del
uso de inmuebles del dominio publico -como lo son los
mercados-, los cuales serian establecidos de acuerdo a los
metros cuadrados que se tuvieran en ocupacidén por cada
concesionario, resulta inconcuso que las autoridades
demandadas al iniciar el procedimiento administrativo
sancionador del que se duele la parte actora y determinar el
monto adeudado sin referir expresamente como aplicd los
preceptos legales en los que fundamentd su actuar; genera
una carencia de motivacion en la determinacion realizada, y
si bien es cierto que en los mismos se refiere que es con
motivo del adeudo por la falta de pago del refrendo anual
y/o renovacién de licencia y/o permiso y/o autorizacion para
el funcionamiento de los locales en posesiéon de la parte
actora, y que los citados montos fueron cuantificados con
base en la tasa prevista en los articulos 247 y 248 del
Cdodigo Hacendario Municipal para el Estado, no menos
cierto es que la citada autoridad fue omisa en explicar
detalladamente como aplico los fundamentos legales
citados, en el caso particular, asi como el argumento que
evidencia que los hechos se adecuan a la norma que se

pretende aplicar.

En tales elementos radica la garantia de fundamentacién y
motivacidon, como se aprecia de la tesis de jurisprudencia de
rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.™

° Registro 175082, Tesis 1.40.A. 1/43, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, t.
XXIII, mayo de 2006, p. 1531.
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Ahora bien, en el acuerdo administrativo de fecha primero
de agosto del afio dos mil diecisiete, la autoridad
demandada, ordena el inicio del procedimiento
administrativo sancionador con numero 000133/2017,
procedimiento en el cual se debe garantizarse que el
particular sea oido en el procedimiento administrativo, por
lo que es injustificable que en el punto primero del acuerdo
de mérito la autoridad ya haya procedido a emitir una
declaracién de adeudo que posteriormente, en fecha
dieciocho de septiembre del afio dos mil diecisiete®, reitera
y pretende cobrar, sin haber mediado el derecho de

audiencia del particular.

Lo anterior contradice los propios términos que la autoridad
dispuso para desahogar el procedimiento administrativo,
pues en la misma fecha I) da formal inicio al procedimiento,
IT) ordena citar al particular y establece un plazo de quince
dias siguiente a aquel en que sea notificado, para que acuda
a defenderse y III) declara la situacidon juridica concreta e
impone una cantidad que el particular debe cubrir, sin que
se haya agotado el derecho de audiencia en los términos
ordenados, la autoridad emitié ya una declaracion unilateral

de que el contribuyente adeuda diversos conceptos.

Visto lo anterior los integrantes de este cuerpo
colegiado, no dejan pasar por alto, que tomando en
consideracién que la aplicacion de disposiciones en materia
de hacienda municipal corresponde Unicamente a las
autoridades fiscales, es necesario aludir el contenido del

articulo 14 del Cdédigo Hacendario Municipal para el Estado

®A foja 47 (cuarenta y siete).
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de Veracruz, en el que senala quienes son las autoridades
fiscales, del mismo se desprende que el Director de
Comercio y Mercados del H. Ayuntamiento Constitucional de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz, no es considerada una
autoridad fiscal en el municipio, ya que este caracter solo se
le reconoce al Ayuntamiento, Presidente, Tesorero y, en su
caso, a quien ejerza la funcidon de ejecucidn fiscal; asi como,
a los demas servidores publicos que auxilien a la Tesoreria
en el ejercicio de sus atribuciones, a los que las leyes y
convenios confieren facultades especificas en materia de
hacienda municipal o las que reciban por delegacion
expresa de las autoridades sefialadas en este articulo, entre
otros, de cuya hipotesis no se encuentra la citada autoridad
demandada, manifestando la autoridad demandada que es
la autoridad municipal responsable de promover un marco
regulador, eficaz y eficiente para que las actividades
econdmicas que se realicen en el municipio, se ajusten a lo
establecido en el Bando y en las reglamentaciones
correspondientes, sin que al efecto precise disposicidn legal,
reglamentaria, decreto o acuerdo delegatorio especifico, de
acuerdo al ultimo parrafo del mencionado articulo 14, que lo
faculte para el ejercicio de funciones de caracter fiscal y asi
poder determinar el pago de los derechos por ocupacién de

inmuebles del dominio publico a cargo de la actora.

Es importante mencionar que la competencia de las
autoridades emisoras del acto administrativo es una
cuestion de orden publico, en apego a la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales
plasma que los actos de molestia y privacién deben, entre

otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y
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cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo,
acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion. De lo
contrario, se deja a la parte actora en estado de
indefensidn, ya que desconoce el apoyo que faculta a la
autoridad para emitir el acto, asi como el caracter con que
lo emite, siendo evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si su actuacidn se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo y plantear una adecuada
defensa; ello, por asi establecerlo el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94, bajo el rubro: "“COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD."’

Como también, en la jurisprudencia I.40.A. J/16,
sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia

Administrativa del Primer Circuito, que a la letra dice:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN
OBLIGADAS A CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El articulo 16 de la
Constitucion Federal, prescribe que los actos de molestia,
para ser legales, deben provenir de autoridad competente y
cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad debe
emitirse por quien esté legitimado para ello, expresandose
en el acto mismo de molestia, el dispositivo, acuerdo o

decreto que le otorgue tal legitimacion, ya que de no ser

"Octava Epoca, registro nimero 205463, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
nuam. 77, mayo de 1994, materia Comun, pagina 12.
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asi, se deja al gobernado en estado de indefensién, al no
poder examinar si la actuacion de la autoridad emisora se

encuentra dentro del dmbito competencial respectivo.”®

En virtud de las consideraciones y razonamientos expuestos
en el presente considerando, los integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
determinan que es fundado el concepto de impugnacién
realizado por la parte actora, y en consecuencia como se
establecié en los parrafos que anteceden, lo procedente es
decretar la nulidad del acto impugnado consistente en el
acuerdo de fecha primero de agosto de dos mil diecisiete,
en el que se realiza el cobro de la multa impuesta por la
autoridad demandada, por la cantidad de $36,030.54
(treinta y seis mil treinta pesos 54/100 m.n.), multa que
como ya se dijo en el cuerpo de la presente resolucion, fue
impuesta antes de iniciarse el procedimiento administrativo,
sin que la autoridad demandada fundamentara y motivara,
asi como detallara la forma en la que arrib6 a la citada
cantidad, corriendo la misma suerte el procedimiento
administrativo sancionador niumero 000133/2017, al dejar
de existir la materia del mismo, lo anterior en razén de que
los mismos al carecer de motivacién legal, contravienen con
ello lo establecido en el articulo 7, fraccién II, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de a Llave.

En el mismo orden de ideas, lo anterior no releva a la
revisionista de sus obligaciones previstas en el articulo 31

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

8 Novena época, materia administrativa, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta XII, julio de
2000, pagina 613.
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que a la letra dice: “Son obligaciones de los mexicanos: V.

Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federaciéon, como de los

Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”; en el
cual se establece claramente que los ciudadanos mexicanos
tenemos la obligacién de contribuir al sustento de los gastos
publicos; y en razén de lo anterior la autoridad competente
gqueda en aptitud de exigir el pago del adeudo, iniciando el
procedimiento  administrativo conforme a derecho

corresponda y a sus facultades concedidas en la Ley.

En virtud de lo anterior, es preciso sefialar que las
autoridades demandadas en cumplimiento al presente fallo,
deberan emitir un nuevo acto, en el que debera explicar
razonadamente la forma en que se apliquen los
fundamentos de derecho que al efecto sean citados; es
decir, exponer detalladamente el procedimiento que
siguieron para determinar su cuantia, lo que implica que
ademas de pormenorizar la forma en que llevo a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, tomen como base la
cantidad de metros cuadrados que ocupa el local del actor -
lo cual deberdn justificar adecuadamente-, asimismo
deberan detallar las fuentes legales de las que obtuvieron
los datos necesarios para realizar tales operaciones; en el
Codigo Hacendario Municipal para el Estado de Veracruz, la
Ley de Ingresos del Municipio y en general cualquier
disposicién normativa aplicable al caso concreto en la que
se indique la tasa aplicable para el cobro del monto principal
y de los recargos en el caso particular, lo anterior con la
finalidad de que la parte actora pueda conocer el
procedimiento aritmético que siguid la autoridad para

obtener el monto del cobro y sus recargos, de modo que se
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esté en la posibilidad de constatar su exactitud o
inexactitud; sin que ello implique otorgarle de forma
automatica, la renovacidon de la licencia y/o permiso y/o
autorizacion de funcionamiento de los locales que viene
utilizando, que en todo caso estara supeditado al
cumplimiento de los elementos que establezca la norma

aplicable y los relativos al pago de derechos.

Visto lo anterior, los integrantes de este cuerpo colegiado,
no pueden pasar por alto, que en su escrito de agravios la
revisionista, maneja un apartado “SEGUNDO"”, aun vy
cuando al inicio de su escrito maneja un UNICO AGRAVIO,

se procede analizar el mismo, en el cual plasma: “Tenemos

que la causal de sobreseimiento invocada por parte de la sala, en relacion a
qgue se encuentra pendiente de resolver un juicio de amparo, tenemos que
en algunas resoluciones se citd el criterio que al rubro dice:
"...PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN EJECUCIéN, EL JUICIO DE
NULIDAD FISCAL CONTRA SUS ACTOS RESULTA IMPROCEDENTE, SI

NO SE ENDEREZA CONTRA LA RESOLUCION CON QUE CULMINA...”,y

el criterio que sostiene la sala sobre combatir la ultima determinacion de la
autoridad sefalada como responsable, para que se considere que como
unico requisito el acto de autoridad debe ser de caracter definitivo y que por
esa razon los actos impugnados son: a) La "NULIDAD” de la notificacion
del requerimiento del crédito fiscal., b) La "NULIDAD” determinacion del
adeudo que reclama el ayuntamiento. ¢) La falta de recibir los pagos de
nuestra parte por los derechos. d) La regularizacion del comerciante con la
expedicion de la cedula de empadronamiento.; Por ello la sala que conocid
del asunto debid estudiar de manera integral todos y cada uno de los actos
reclamados en base al material probatorio ofrecido, por que (sic) sin
importar que existan recursos pendientes por resolver, lo que se combate en
si es la NULIDAD determinacion del pago de la cual se requiere su
cumplimiento, y contra este acto es procedente la nulidad, por ello la sala
debe de privilegiar el estudio de la nulidad del acto administrativo y no de la
notificacion...; En ese orden de ideas tenemos que la sala unitaria no estudio
de manera completa los actos de autoridad que se reclamaron en esa via

mediante el juicio de nulidad...”



AN
Y7/
TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Al andlisis de la sentencia que hoy se combate, se conmina

por esta Unica ocasidon a la ciudadana [SHEE AR RSO ==Y

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.f
para que se conduzca con verdad ante este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, y no trate de sorprender a los
integrantes de esta Sala Superior con la introduccion de
hechos falsos, toda vez que con su accion podria dar vida
juridica a un hecho que la ley seifala como constitutivo de
delito; lo anterior en razén de lo siguiente, como corre
agregada a autos principales® la sentencia dictada en fecha
cinco de septiembre del ano dos mil dieciocho, dictada por
la Magistrada de la Segunda Sala, sentencia que hoy se
combate en el presente Toca 284/2018 por la antes citada,
de la cual se advierte de su texto que la Sala de origen no
hace alusidn a que se encuentre un Juicio de Amparo
pendiente por resolver, tal como lo asevera la revisionista,
asimismo la revisionista manifiesta que la Sala natural no
analizd de manera completa todos los actos de autoridad
que la misma demandd, cuando como corre agregado a
autos principales® en el acuerdo de fecha diez de octubre
del afio dos mil diecisiete, por medio del cual se admite la
demanda interpuesta por la revisionista, la Sala de origen
solo admitié la demanda interpuesta por los actos marcados
con los incisos D y E del escrito inicial de demanda, auto
que le fuera notificado a la actora en fecha veinticuatro de
noviembre del ano dos mil diecisiete, como consta en el
oficio 14144 (catorce mil ciento cuarenta y cuatro), que

corre agregado a autos principales!, con lo cual no era

° A fojas 90-95 (noventa a noventa y cinco)
10 A fojas 9-13 (nueve a trece)
A foja 14 (catorce)
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desconocedora del citado auto y mucho menos desconocia

el contenido de la sentencia que por esta via combate.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio en
estudio, lo procedente es REVOCAR la sentencia de fecha
cinco de septiembre del ano dos mil dieciocho, emitida por
la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, para el efecto de declarar la
NULIDAD del acuerdo administrativo de fecha primero de
agosto del afo dos mil diecisiete, y del procedimiento
administrativo sancionador nimero 000133/2017, emitido
por el Director de Comercio y Mercados del H.
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, dejando
expeditas las facultades de las autoridades demandadas
para que inicien el procedimiento administrativo
correspondiente el cual debe estar debidamente fundado y

motivado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 326 fraccion I, 336 fraccién III, 345, 347, del
Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se REVOCA Ia
sentencia de fecha cinco de septiembre del afo dos mil
dieciocho, emitida por la Magistrada de la Segunda Sala de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD del acto

impugnado, consistente en el acuerdo administrativo de
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fecha primero de agosto del afio dos mil diecisiete, y del
procedimiento administrativo sancionador numero
000133/2017, emitido por el Director de Comercio vy
Mercados del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, por las consideraciones expuestas en el

considerando cuarto de la presente resolucion.

TERCERO. - Se dejan expeditas las facultades de las
autoridades demandadas para que inicien el procedimiento
administrativo correspondiente el cual debe estar

debidamente fundado y motivado.

CUARTO. - Se hace del conocimiento de la parte
actora, que en apego a lo establecido por los articulos 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion, siendo este el Juicio de Amparo.

QUINTO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados

Pedro José Maria Garcia Montaiiez, Roberto Alejandro
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Pérez Gutiérrez y Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
ponente, lo resolvid el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, siendo ponente la tercera de los
citados.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,

Maestro Armando Ruiz Sanchez, que autoriza y da fe.



