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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 298/2018 Y SU ACUMULADO
299/2018.

JUICIO CONTENCIOSO:
169/2018/23-11.

RECURSO: REVISION.

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LICENCIADA  GABRIELA

MARTINEZ CASTELLANOS.

XALAPA-ENRfQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, TRECE DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
V I S T O para resolver el presente Toca y su acumulado,
iniciado con motivo del RECURSO DE REVISION
interpuesto por el Licenciado BONIFACIO ANDRADE
HERNANDEZ delegado de las autoridades demandadas
Encargado del Despacho de la Direccion General de
Transporte del Estado, en el Juicio Contencioso
169/2018/22-1I, quien interpuso el recurso de revisién en
contra de la resolucion dictada en fecha cinco de octubre del
ano dos mil dieciocho, por la Magistrada de la Segunda Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, radicadndose el TOCA 298/2018; asi como por el
recurso de revision interpuesto por la Licenciada
PAULINA GANDARA HUERTA; en su caracter de Delegada
del Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado autoridad demandada, en contra de la
resolucidn dictada en fecha cinco de octubre del afio dos mil
dieciocho, por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
radicandose el TOCA 299/2018.



RESULTANDDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
noviembre del afio dos mil dieciocho, se ordend turnar el
presente Toca 298/2018 y su acumulado 299/2018, asi
como los autos principales del Juicio Contencioso
Administrativo 169/2018/22-I1, a la Magistrada de la
Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para
la substanciacién del mismo como ponente del citado toca y
como integrantes de la Sala Superior para conocer del
Asunto los Magistrados Maestro Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y
Maestro Pedro José Maria Garcia Montafiez, lo anterior en
términos de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccidn
IV, 34 fraccién II y XIV de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha ocho de octubre del afio dos
mil dieciocho, se recibié en la Oficialia de partes de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el oficio signado
por el Licenciado BONIFACIO ANDRADE HERNANDEZ
delegado de las autoridades demandadas Encargado del
Despacho de la Direccién General de Transporte del Estado,
quien interpuso el recurso de revision en contra de la
resolucion dictada en fecha cinco de octubre del afio dos mil
dieciocho, por la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en
el Juicio Contencioso Administrativo 169/2018/223-11

TERCERO. En fecha ocho de octubre del afio dos mil
dieciocho, se recibié en la Oficiala de partes de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, el escrito signado por la



Licenciada PAULINA GANDARA HUERTA, en su caracter

/ \ de Delegada del Director General Juridico de la Secretaria
\ / de Seguridad Publica del Estado autoridad demandada, en
contra de la resolucién dictada en fecha cinco de octubre del

TEJAV ano dos mil dieciocho, por la Magistrada de la Segunda Sala

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en el Juicio Contencioso Administrativo
169/2018/2a-11.

CUARTO. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
noviembre del afo dos mil dieciocho, el Magistrado

Presidente de la Sala Superior de éste Tribunal Estatal de

A\Y

Justicia Administrativa, acordd: “...Por otra parte como consta
en la Certificacion que antecede se encuentra registrado el recurso de
revision al Toca numero 298/2018, interpuesto por el Licenciado
BONIFACIO ANDRADE HERNANDEZ delegado autorizado por el
Encargado del Despacho de la Direccion General de Transporte
del Estado, en contra de la sentencia antes mencionada, dictada
dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo numero
169/2018/22-1I del indice de la Segunda Sala; y toda vez que se trata
de la misma resolucién impugnada por esta via, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 314 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, se ordena la acumulacion del
presente Toca de revision al 298/2018, para gque se resuelvan en

una misma sentencia.”

QUINTO. - Mediante escrito presentado en fecha dieciocho
de enero del afio dos mil diecinueve, la Licenciada Ailett
Garcia Cayetano en su caracter de Directora General
Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica, desahogo la
vista que le fuera concedida en relacion al recurso de
revision promovido por el delegado de la autoridad
demandada Encargado del Despacho de la Direccidn

General de Transporte del Estado.



SEXTO. - Mediante auto de fecha ocho de febrero del afo
dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

acordd: “...ténganse por recibido el escrito signado por la Ciudadana
Ailett Garcia Cayetano, en su caracter de Directora General Juridica de
la Secretaria de Seguridad Publica...; téngasele a la autoridad

demandada por desahogada en tiempo y forma la vista concedida...”.

SEPTIMO. - Mediante auto de fecha dieciocho de febrero

del ano dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la

A\

Sala Superior acordd: “..., visto el estado procesal que guardan
los presentes autos de los cuales se desprende que la Direccion
General de Transporte del estado, en su calidad de autoridad
demandada; no desahogd la vista otorgada..., se le hace efectivo el
apercibimiento decretado por el proveido anteriormente citado, es
decir, se le tiene por precluido el derecho de manifestar lo que a sus

intereses convenga..., de igual manera se tiene que por auto de fecha

veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho le fue concedida la vista

NNV sl-lsIs B |liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la|

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

(et E R Lo L N e U RIS, €1 SU caracter de parte actora
en el Juicio Contencioso Administrativo 169/2018/22-11..., no presento
escrito alguno donde desahogara la vista concedida, por tal motivo se
le tiene por precluido tal derecho. En consecuencia, con fundamento
en el articulo 345 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz; turnense los autos a la Doctora Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez, Magistrada Ponente en este asunto, para

efectos de emitir la resolucién correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en

los articulos 116 fraccidn V de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4,5, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccion III, 344 fraccion III, 345, 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos de Veracruz, vigente en la

época de los hechos.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccion VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz vigente en la época de los hechos.

TERCERO. - En fecha veintiuno de febrero del afio dos
mil diecinueve, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
resolucion el presente Toca y su acumulado, por lo que se

procede a dictar sentencia en el presente.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha veintidds de marzo del

ano dos mil diecisiete, la ciudadana [SuiE R C RS et

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.l
interpuso demanda, en contra del Licenciado Jorge Miguel
Rodriguez Ramirez Director General Juridico de la Secretaria
de Seguridad Publica y Licenciado Rafael Eugenio Escobar
Torres encargado de la Direccion General de Transporte del
Estado, sefialando como acto impugnado: "La emitida por el
LIC. JORGE MIGUEL RODRIGUEZ RAMIREZ, director general

juridico de la secretaria de seguridad publica del estado, de
5



fecha veintiséis de junio del afo dos mil diecisiete,
notificada el dia primero de marzo del presente aho,

mediante la cual se me notifica que ha sido revocada la

concesion con numero de folio T074877 a nombre de

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

y Acceso a la Informacion Publica del Estado

a una persona fisica.

En fecha cinco de octubre del ano dos mil dieciocho, la

Magistrada de la Segunda Sala, emitié Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 169/2018/23-11I, en el que

resolvid: “I. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién

administrativa combatida, por los motivos Iégico-juridicos expuestos

en el considerando quinto.”

Por lo que se procede al analisis de los agravios de que se
duele el Licenciado BONIFACIO ANDRADE HERNANDEZ
delegado de la autoridad demandada Encargado del
Despacho de la Direccién General de Transporte del Estado,
en el Juicio Contencioso Administrativo 169/2018/22-1I; una
vez realizado lo anterior, se procedera a analizar los
agravios de que se duele la Licenciada PAULINA
GANDARA HUERTA, en su caracter de Delegada del
Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado autoridad demandada, sin realizar una
transcripcion literal de los mismos, pues se resolvera con
vista al expediente ademas que la legislacién no obliga a
ello, siendo aplicable la jurisprudencia® que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

! Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comun, Tesis:2a./]. 58/2010, Pagina: 830
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integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los

planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion y
motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

\\Y/4/4

reiteracion?, respectivamente; que dicen: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad

prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con numeros de Tesis 1.40.A. 1/43 y VI.20. J/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006
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motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca
el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas Ilas
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado,
que es la subsuncion.””” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a

la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto

mnmrrrr

previsto por la norma legal invocada como fundamento.
ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a analizar los agravios del que se
duele el revisionista Licenciado BONIFACIO ANDRADE
HERNANDEZ delegado de la autoridad demandada
Encargado del Despacho de Ila Direccion General de
Transporte del Estado, en el Juicio Contencioso
Administrativo 169/2018/22-II, en el primer agravio

manifiesta: “El primero de los agravios lo constituye el considerando

cuarto de la sentencia que nos ocupa..., al pronunciarse respecto de la
primera de las causales de improcedencia invocadas por el Director General
de Transporte del Estado en su escrito de contestacion a la demanda,
sefiala que la misma no se actualiza bajo el argumento de que es clara la

participacion en el acto combatido del encargado de Despacho de la
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Direccion General de Transporte del Estado, al haber asistido al Director
General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica en su emision..., la
resolutora de origen debié tomar en consideracion que la asistencia que el
Encargado de Despacho de la Direccion General de Transporte..., otorgé a la
autoridad emisora del acto impugnado, derivé del hecho de que la autoridad
que se representa, es la encargada de vigilar que los prestadores del
servicio de transporte publico en la entidad veracruzana, cumplan con las
disposiciones legales que regulan dicho servicio, sin embargo del contenido
de la resoluciéon de merito (sic), no se desprende ninguna manifestacion,
razonamiento o argumento realizado por mi representada, tendiente a
ordenar la revocacion de la concesion con folio T074877, por lo que, en ese
tenor, es clara la nula participacion de dicha autoridad en la resolucion del
26 de junio de 2017, salvo la parte en que estampa su firma y que es para
el dnico efecto de dar certeza respecto a que quien firma dicha
determinacion, es el Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica...; y contrario a lo expuesto por la sala natural, la autoridad que se
representa en ningun momento invoco el contenido del articulo 32 fraccion
XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, pues se
reitera el acto administrativo contenido en la resolucion controvertida en via
jurisdiccional por el actor, no fue expedido por dicha autoridad..., si bien el
numeral que se indica otorga la facultad al Director General de Transporte
del Estado para revocar el ejercicio de una concesion, no menos cierto es
qgue el mismo dispositivo establece con meridiana claridad que resulta
necesario que de manera previa exista un acuerdo en ese sentido, por parte
del Secretario de Seguridad Publica del Estado, requisito que en la especie
no se encontraba satisfecho y en obvio de ello mi representada no se

encontraba en condiciones de hacer uso de dicha prerrogativa.”

Los integrantes de esta Sala Superior, manifiestan que es
infundado el agravio que hace valer el revisionista, en razén
de lo siguiente, contrario a lo alegado por el revisionista
Licenciado Bonifacio Andrade Hernandez, Delegado de la
autoridad demandada Encargado del Despacho de la
Direccion General de Transporte del Estado, quien
manifiesta que su representando, no es quien emite el acto
que se combate, ya que Unicamente asistié al Director
General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica, a

efecto de dar certeza respecto a quien firmaba dicha
9



determinacion, no asistiéndole la razén, debido a que se
advierte que el caracter de autoridad demandada le surge
por el hecho de haber firmado la resolucion impugnada, lo
que implica su participacion en la misma, de conformidad
con lo previsto en el articulo 281, fraccion II, inciso a), del
Codigo de Procedimientos Administrativos vigente para el
Estado de Veracruz, el cual sefala quienes son partes en el
juicio, otorgando el caracter de demandado a la autoridad
que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto

impugnado.

Por lo anterior, es claro que al Encargado de la Direccidn
General de Transporte del Estado, le deviene tal caracter
junto con el Director General Juridico de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, por haber sido quienes
dictaron y firmaron la resolucion emitida en el
procedimiento administrativo de revocacién de la concesion
con numero de folio T074877, derivados del expediente
RDC/0108/2017°, motivo del juicio contencioso
administrativo nUmero 169/2018/22-1I; sin que sea Obice a
lo anterior, que dentro de las facultades del Director de
Transporte del Estado, establecidas en los articulos 14 de la
Ley 589 de Transito y Transporte para el Estado para el
Estado de Veracruz, asi como 35 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz,
no se advierta la obligacidn de la decisidon o resolucidon de
los procedimientos administrativos de revocacién de
concesiones del servicio de transporte publico de pasajeros,
como lo hace valer en su agravio, pues tal caracter, se
itera, le surge por su injerencia en el dictado de Ia

resolucion impugnada; asimismo tanto de la Ley de Transito

A fojas 13 — 19 (trece a diecinueve)
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y Transporte del Estado, asi como del Reglamento Interior
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, no existe
precepto alguno en el que se establezca que el Director de
Transporte del Estado, debe “dar certeza a los actos
emitidos por el Director General Juridico de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado”.

Como segundo agravio que hace valer el revisionista,

manifiesta. “..., lo constituye el considerando quinto de la resolucion
que se recurre, mismo en el que la resolutora, en la parte que
interesa establece que las autoridades demandadas...; Criterio que
tampoco comparte el que suscribe..., del contenido de la resolucién
pronunciada en el expediente de revocacion de concesion
R.D.C./0108/2017, especificamente en el resultando primero se
advierten con total claridad los motivos que llevaron al Director
General Juridico a resolver de la forma en que lo hizo...; Ahora bien en
relacion a lo expuesto por la Sala de origen, respecto a que en el
informe expresado no se da a conocer la forma en que el servidor
publico se cercior6 o constatd la participacion de la unidad
concesionada al demandante, pues si se toma en consideracion que

los bloqueos fueron eventos masivos, forzosamente tenia que existir

una plena verificacion tanto de los datos personales del conductor,

como de la unidad vehicular a efecto de no incurrir _en una

equivocacion, omisidon que se traduce en la falta de fuerza probatoria

de la prueba en comentario; sobre el particular dicha resolutora
pierde de vista lo expresado por mi representada en su escrito de
contestacion a la demanda, y que responde cada una de las
cuestiones planteadas, puesto que la Direccion General de Transporte
cuenta con Registro de Transporte Publico a fin de controlar y ordenar
este servicio..., asi como datos relativos a los concesionarios del
servicio de transporte publico, a los vehiculos y a los operarios..., por
lo que se insiste, el hecho de que el servidor publico de referencia,
haya reportado la incidencia de que se trata citando el numero

econdmico y la localidad a la que pertenece, dichos datos son

suficientes y bastantes para identificar de manera precisa, al titular de

la concesion respectiva, datos de la unidad vehicular de que se trata e

inclusive a los conductores de la misma...”
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Tal como lo refiere la Sala de origen, en la resolucion
emitida por las autoridades demandadas en el
procedimiento administrativo de revocacién de la concesion
con numero de folio T074877, derivados del expediente
RDC/0108/2017 que corre agregada a autos principales®, en

la foja ocho se puede leer: “en el caso gue nos ocupa, fue presentado

informe, que dio inicio al procedimiento administrativo de revocacion de concesion
en que se actua, suscrito por el Encargado de la Delegacion Regional de Transporte
con residencia en la ciudad de Acayucan, Ver., consignado que el dia 5 de enero de
2017, siendo las once horas con treinta minutos, taxis de Uxpanapa, en los accesos
a la ciudad de las Choapas, del lugar conocido como “La Virgencita”, un grupo de
personas a bordo de unidades del servicio de transporte publico de esta citada
localidad, procedieron a bloquear esa via de circulacién, con el pretexto de
inconformarse por el alza de combustible, hecho con el que se impide la libre
circulacién sobre esa via publica participando en dichas obstrucciones el taxi numero

econdmico 62, de la localidad de Rio Uxpanapa, Veracruz.”

En efecto, a la luz del contenido de la misma, se desprende
que el inicio del procedimiento administrativo de revocacion
de la concesidén con nimero de folio T074877, derivado del
expediente RDC/0108/2017, fue con motivo del oficio sin
numero, de fecha cinco de enero del afio dos mil diecisiete,
signado por el ciudadano Luis Antonio Mendoza Garcia,
Encargado de la Delegacion Regional de Transporte con
residencia en Acayucan, Veracruz®, adscrito a la Direccidn
General de Transporte del Estado, por el cual informd que:

“Por este conducto, tengo a bien informar que el dia cinco de enero de dos

mil diecisiete, aproximadamente a las seis horas con treinta minutos,
personas a bordo de unidades del servicio de transporte publico de la
localidad de Acayucan, realizaron bloqueos en diversos puntos siendo los
siguiente: carretera Costera del Golfo a la altura del Motel Oasis, carretera
federal Oluta-Acayucan, carretera Acayucan-Minatitlan a la altura del
entronque de Soconosco, en dichas obstrucciones participaron unidades de

transporte publico en su modalidad de taxi, del municipio de Acayucan,

‘A fojas 13-19 (trece a diecinueve), 54-60 (cincuenta y cuatro a sesenta)
>A foja 50 (cincuenta)
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Veracruz. Asimismo le informo que también se presentaron bloqueos en el
municipio de las Choapas, Veracruz, en el lugar conocido como la virgencita
y sus accesos, reportados por personal de esta Delegacién Regional a mi

cargo, las unidades involucradas estan marcadas con los numeros

econdémicos siguientes:...”, Sin que de lo antes transcrito se
desprenda el nombre de los conductores de los vehiculos
involucrados, asimismo el emisor del citado documento,
tampoco hace referencia al nombre del Servidor Publico que
estuvo presente en el momento de los hechos y que fue el
que tomd los datos del vehiculo, en razén de que si en la
misma fecha y a la misma hora se desarrollaba en tres
puntos diferentes del Estado de Veracruz los bloqueos como
lo fue en la carretera Costera del Golfo a la altura del Motel
Oasis, carretera federal Oluta-Acayucan, -carretera
Acayucan-Minatitlan a la altura del entronque de Soconosco,
siendo imposible que el signante estuviese en los tres
puntos a la misma hora, de igual manera no agregd algun
otro dato de prueba que pudiera corroborar su dicho, como
lo es una fotografia del lugar en el que se apreciara de
manera clara los vehiculos que se encontraban
manifestando, de la misma manera al no identificar a
quienes tenian a sus disposicion los vehiculos con sus
nombres y apellidos correspondientes, no es posible aceptar
como agravio lo manifestado por el revisionista, ya que al
ser tres lugares diversos y distantes, no pudo dar fe directa
de los numeros de vehiculos, de quienes los conducian con
sus respectivos nombres, no es posible imputarle alguna
persona en particular su participacion en los hechos que
menciona, porque dada la ausencia de asistir a tres lugares
distintos a la misma hora, hace increible que la revisionista
tuviera la capacidad de identificacion que quiere hacer valer
en cuanto hace a las unidades que participaron en los
mencionados bloqueos.

13



Ahora bien, no se puede tomar en consideracién igualmente
lo manifestado por cuanto hace a la identificacion que
menciona en su agravio el revisionista, porque como el
mismo lo menciona, en los archivos correspondientes si
deben tener los numeros de vehiculos, nombre del
concesionario, no asi la de los conductores porque en
determinado momento no son trabajadores permanentes
del volante y como consecuencia de ello se le estaria
imputando un hecho el cual no se puede acreditar
debidamente, en razon de todo lo anterior es infundado el

agravio que hace valer el revisionista.

El revisionista hace valer como tercer agravio Io

siguiente:™..., lo constituye el mismo considerando quinto que se
viene mencionando, pues la sala de conocimiento, estima que la
determinacion de revocar la concesion de la que es titular la parte
actora, sin que presuntamente se haya justificado alguna de las
causas legales de revocacion..., razonamiento que a juicio del suscrito
deviene desacertada, toda vez que la autoridad administrativa, en la
resolucion combatida por el accionante, especificamente en su
considerando tercero establece con meridiana claridad que el
procedimiento administrativo de revocacion de concesidon se instaurd
por la actualizacion de las causales de revocacion contenidas en la
fraccion II y V del articulo 134, en relacion con el 137 de la Ley 589
de Transito y Transporte para el Estado de Veracruz, transcribiéndose
incluso..., citando también los motivos, y fundamentos que tomo (sic)

en consideracion y que lo llevaron a determinar la revocacion de la

concesion de la que es titular la C. |SlliEle[oREeEOIR eIV e Yol M ZV le EVqgl=glte)

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse,

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.l
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En relacion al presente agravio que intenta hacer valer el
revisionista es inoperante, tratando Unicamente de justificar
conforme a los articulos que menciona es la revocacion y la
autoridad que tendra el derecho de rescatar mediante la
revocacion las concesiones, sin que para hacer valer el
contenido de los numerales que cita, justifique a plenitud
las causales aplicables a los hechos que se le atribuyen al
taxi marcado con el nimero econdmico sesenta y dos de la
localidad de Rio Uxpanapa, Veracruz, porque en tales
circunstancias, un vehiculo no podia realizar la obstruccién

de la via de circulacién en tres lugares distintos a la vez.

Existiendo una incongruencia en lo plasmado por el
Encargado de la Delegacion Regional de Transporte con
residencia en la ciudad de Acayucan, Veracruz, en su escrito

fechado a los cinco dias del mes de enero del ano dos mil

A\Y

diecisiete, en el que sefiala®: ..., informar que el dia cinco de

enero de dos mil diecisiete aproximadamente a las seis horas con
treinta minutos, personas a bordo de unidades del servicio de transporte
publico de la localidad de Acayucan, realizaron blogqueos en diversos puntos
siendo los siguiente: carretera Costera del Golfo a la altura del Motel Oasis,
carretera federal Oluta-Acayucan, carretera Acayucan-Minatitlan a la altura
del entronque de Soconosco, en dichas obstrucciones participaron unidades
de transporte publico en su modalidad de taxi, del municipio de Acayucan,
Veracruz. Asimismo le informo que también se presentaron bloqueos en el
municipio de las Choapas, Veracruz, en el lugar conocido como la virgencita
y sus accesos, reportados por personal de esta Delegacién Regional a mi

cargo, las unidades involucradas estan marcadas con los numeros

econémicos siguientes:...”; con lo plasmado en la resolucion del
procedimiento administrativo de revocacién de la concesion
con numero de folio T074877, derivado del expediente
RDC/0108/20177, en el que plasman las autoridades

iy foja 50 (cincuenta)
[y foja 57 (cincuenta y siete) vuelta.
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demandadas lo siguiente: “...En el caso que nos ocupa, fue

presentado informe, que dio inicio al procedimiento administrativo de
revocacion de concesion en que se actua, suscrito por el Encargado de
la Delegacion Regional de Transporte con residencia en la ciudad de
Acayucan, Veracruz consignando que el dia 5 de enero de 2017,
siendo las once horas con treinta minutos taxis de Uxpanapa, en
los accesos a la ciudad de las Choapas del lugar conocido como la
“Virgencita”, un grupo de personas a bordo de unidades del servicio
de transporte publico de esta localidad, procedieron a blogquear esa
via de circulacion con el pretexto de inconformarse por el alza de
combustible, hecho con el que se impide la libre circulacion sobre esa
via publica participando en dichas obstrucciones el taxi con numero

econdémico 62, de la localidad de Rio Uxpanapa, Veracruz.”

De lo cual se advierte que las autoridades demandadas
tergiversan la hora en que se iniciaron las obstrucciones a
las vias de comunicacion, de igual manera la autoridad
demanda hoy revisionista, al resolver ubica al taxi sesenta y
dos de la localidad de Rio Uxpanapa, Veracruz,
interviniendo en el bloqueo realizado en el lugar conocido
como la "“Wirgencita” del municipio de Las Choapas,
Veracruz, lo cual resulta incongruente con lo informado por
el Encargado de la Delegacién Regional de Transporte con
residencia en la ciudad de Acayucan, Veracruz, ya que en el
oficio que toma como base para iniciar el procedimiento de
revocacion, la citada autoridad no plasma en cual de los
tres lugares se encontraba ubicado el taxi de referencia,
alterando con esto un hecho notorio de ubicuidad de un
vehiculo para participar en los lugares en los que menciona
se realizaron los bloqueos, siendo improcedente que esta
Sala Superior deba aceptar como hecho notorio el ubicar en
un lugar especifico al taxi multireferido, siendo infundado el

agravio hecho valer por el revisionista.
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Aunado a lo anterior, que él solo informe dado por la
Delegacidon Regional de Transporte, no tiene el alcance legal
para establecer que se han actualizado en la especie los
supuestos legales de la revocacién para la concesion del
servicio de transporte publico que desarrolla, previstas en
los articulos 134, fracciones II y V, y 137 de la Ley de
Transito y Transporte del Estado, acorde a la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la
fundamentacién y motivacion, las autoridades demandadas
estan obligadas a dar a conocer al actor en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que condujeron a determinar que con la
participacién del taxi nUmero sesenta y dos en los hechos
suscitados del dia cinco de enero de dos mil diecisiete, es
motivo suficiente para que le sea revocada la concesion
otorgada; dado que en ninguna parte de la resolucidon se
justifica a qué concesionarios de la prestacion del transporte
publico le fue impedido desarrollar tal servicio publico, como
tampoco se precisa la forma en que se derivan las
violaciones a las condiciones establecidas en la concesion
del actor, a efecto de que la resolucién se considere
debidamente fundada y motivada, a través de un
razonamiento légico juridico que conlleve a la adecuacion de

los hechos en particular al derecho aplicado.

En su cuarto agravio el revisionista hace valer lo

siguiente:"..., irroga agravios a mi representada el resolutivo
marcado con el romano I, por el que la sala natural declara la nulidad
lisa y llana de la resolucion administrativa combatida por la parte

actora..., la Sala Aquo dejo de observar e inclusive observo desde una
17



Optica diversa y desacertada, las consideraciones vertidas por mi
representada en su escrito de contestacion a la demanda, asi como
alguna de las actuaciones de las que derivd la resolucion pronunciada

en el expediente de revocacion de concesién R.D.C./0108/2017...”

El presente agravio que hace valer el revisionista es
infundado, pues se limita a afirmar en forma imprecisa que
no se estudido debidamente las consideraciones vertidas por
su representando en su escrito de contestaciéon a la
demanda, pero sin precisar por qué razones concretas no
fue debidamente estudiado y por qué razones no se
valoraron bien o qué hechos se debieron tener por
acreditados con sus argumentos, y que la conclusidn
obtenida por la Sala natural es desacertada, pero sin mas
razonamientos al respecto, en tal orden de ideas, ahora
bien, si el revisionista no senala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, o se limita a realizar meras afirmaciones,
generales e imprecisas, sin sustento o fundamento, es obvio
que tales conceptos de violacidn son inoperantes y no
pueden ser analizados bajo la premisa de que es menester

que expresen la causa de pedir.

Siendo que la Sala A quo si llegé al estudio de los hechos y
pruebas aportadas en el juicio contencioso administrativo
169/2018/223-11, por lo cual llegd a la conclusidon de dictar la
nulidad lisa y llana del procedimiento administrativo que se

combate en el juicio principal.

Se procede analizar el Gnico agravio de que se duele la
Licenciada Paulina Gandara Huerta; en su caracter de
Delegada de la autoridad demandada denominada Director

General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del
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Estado, en el que manifiesta: “Este agravio se dirige a combatir los

considerandos Tercero y Quinto de la sentencia que por esta via se
impugna..., por cuanto a restar valor probatorio a la tarjeta de fecha cinco
de enero del aho dos mil diecisiete y en consecuencia declara la nulidad lisa
y llana de la resolucién de fecha 26 de junio del afo 2017, dictada dentro
del expediente R.D.C./108/2017 del indice de la Direccion General de
Transporte del Estado...; La actora se limité a expresar que la resolucion de
fecha 26 de junio del afo 2017 no cumplia con los requisitos esenciales del
procedimiento..., por lo que contrario a lo expuesto por la H. Segunda Sala,
la documental que apertura el inicio del procedimiento, consistente en una
tarjeta informativa de fecha cinco de enero del ahnos dos mil diecisiete, es un
documento publico suficiente para demostrar la procedencia del mismo,
pues al ser emitida por un servidor publico en ejercicio de tal servicio se
convierte en una probanza revestida de fe publica, tal como lo prevé el
numeral 66 del Cédigo de la materia...; Asi las cosas, el suscrito procedi en
su momento a darle pleno valor probatorio a la tarjeta informativa de fecha
cinco de enero de dos mil diecisiete..., aunado a que el mismo se
concatenaba con las noticias dadas a conocer a través de diversos medios
de comunicacion, como lo fue en la publicacién nacional impresa y su
correspondiente publicacion electrénica del medio de comunicacion
denominado Milenio Diario, S.A. de C.V., que refiere..., nota con encabezado.
“Veracruz, paralizado por protestar por gasolinazo”..; los medios de
comunicacion confirman los hechos ocurridos en enero de dos mil diecisiete,
en los cuales tuvo intervencion la unidad del actor...; De ese modo, también
debera tomarse en consideracion que en ningun momento se violentaron los
articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, en perjuicio del C.
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una|

pues se respeto su garantia de audiencia dentro del
procedimiento administrativo de revocacion de concesion
R.D.C./108/2017..., el demandante tuvo a bien ofrecer medios probatorios a
fin de acreditar su dicho, si embargo, fueron insuficientes para desvirtuar el
procedimiento instaurado en su contra...; Asimismo, la demandante..., no
niega haberse encontrado en los bloqueos que dieron origen al

procedimiento..., siendo evidente que al no negar su presencia en tales

eventos, es dable concluir que efectivamente estuvo presente..., Por ultimo,

se reitera que la sentencia combatida por la C. [SiEl[oREeEIeI I eJaE1[IH
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
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de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

B cumple con todos y cada uno de los requisitos que como acto
administrativo debe cumplir para declarar su validez, tal como lo prevén los
numerales 7 y 8 del Cddigo de Procedimientos Administrativos vigente en

nuestro Estado.”

Los integrantes de este Cuerpo Colegiado una vez analizado
el presente agravio, nos encontramos en presencia de que
la revisionista Unicamente se duele que la Sala A quo le
resto valor probatorio a la tarjeta de fecha cinco de enero
del afo dos mil diecisiete, agravio que es infundado en
virtud de que no se le resto legalidad a la tarjeta
informativa, sino que en ella no aparece como ya se dijo en
el cuerpo de la presente resolucion, el nombre de los
conductores de los vehiculos involucrados, asimismo el
emisor del citado documento, tampoco hace referencia al
nombre del Servidor Publico que estuvo presente en el
momento de los hechos y que fue el que tomd los datos del
vehiculo, en razén de que si en la misma fecha y a la misma
hora se desarrollaba en tres puntos diferentes del Estado de
Veracruz los bloqueos como lo fue en la carretera Costera
del Golfo a la altura del Motel Oasis, carretera federal Oluta-
Acayucan, carretera Acayucan-Minatitlan a la altura del
entronque de Soconosco, siendo imposible que el signante
estuviese en los tres puntos a la misma hora, de igual
manera no agrego algun otro dato de prueba que pudiera
corroborar su dicho, como lo es una fotografia del lugar en
el que se apreciara de manera clara los vehiculos que se
encontraban manifestando, de la misma manera al no
identificar a quienes tenian a sus disposicion los vehiculos

con sus nombres y apellidos correspondientes.
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De igual manera es preciso recalcar, que en el
procedimiento de revocacidon la revisionista asenté datos
diferentes, a los que aportara Encargado de la Delegacién
Regional de Transporte con residencia en la ciudad de
Acayucan, Veracruz, en su escrito fechado a los cinco dias
del mes de enero del ano dos mil diecisiete, lo que no le da
certeza a lo que expresa en el agravio que manifiesta le
causo la Sala A quo, quien solo actiuo conforme a derecho e
imparcialidad, para no violentar derecho de alguna de las
partes, y por lo que respecta a las demas manifestaciones
que realiza en el presente agravio, son hechos con los que
intenta justificar su actuacidn y que manifesté en su escrito
de contestacion a la demanda, no manifestando un agravio

preciso a esas manifestaciones.

Por lo antes expuestos y fundando, los agravios hechos
valer por los revisionistas, los mismos son infundados, en
razén de que con ellos no justificaron su pretensién de que
fuera revocada la sentencia motivo de revision, motivo por
el cual los Integrantes de esta Sala Superior por
unanimidad de votos CONFIRMAN la sentencia de fecha
cinco de octubre del afo dos mil dieciocho, emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por los motivos
expuesto en el considerando tercero de la presente

resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 336 fraccién 1III, 345, 347, del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

Se.
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RESUELVE:

PRIMERO. - Se CONFIRMA Ia sentencia de fecha
cinco de octubre del afio dos mil dieciocho, emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, por los motivos
expuesto en el considerando tercero de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - Se hace del conocimiento de la parte
actora, que en apego a lo establecido por los articulos 17 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
establecen el derecho a una tutela judicial efectiva y a la
existencia de un recurso efectivo en contra de la presente

resolucion, siendo este el Juicio de Amparo.

TERCERO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
Maestro Alejandro Pérez Gutiérrez, Doctora Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez y el Magistrado Habilitado
Licenciado Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla en
suplencia por ausencia del Magistrado Pedro José Maria
Garcia Montafez, en cumplimiento al acuerdo
administrativo nUmero 4/2019, de fecha once de marzo del
ano dos mil diecinueve, siendo ponente la segunda de los

citados.



/ \ Firman los Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,

\ / asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
TEJAV Maestro Armando Ruiz Sanchez, que autoriza y da fe.
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