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TOCA EN REVISION: 32/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
211/2017/23-I11.

REVISIONISTA:

RO iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia V|

Acceso a la Informacion Publica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|
ratarse de informacién que hace identificada o
identificable a una persona fisica. =NV
CARACTER DE ABOGADO AUTORIZADO DE

LOS ACTORES EN PRIMERA INSTANCIA.

t

MAGISTRADO PONENTE:
XALAPA- LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ

ENRIQUEZ, GUTIERREZ.

VERACRUZ DE SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
IGNACIO DE LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA.

LA LLAVE, A VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la de fecha cinco de
noviembre del afio dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el
Estado de Veracruz, en los autos del juicio contencioso

administrativo nimero 211/2017/22-I1l de su indice.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de

la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, los

Wl ENIOIAE [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable

a una persona fisica.YAEliminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para




el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LI N ER S RISz, demandaron en la via contenciosa

administrativa al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de

Veracruz, de quien demandaron la nulidad de la resolucion de fecha
veintiuno de febrero de dos mil diecisiete recaida en el expediente
namero DRFIS/004/20161.R./ITSJIESUSCARRANZA/2015,
mediante la cual se determind su responsabilidad resarcitoria
directa por hechos irregulares durante su gestion como EX
Encargado del Despacho de la Direccidon General y Ex Director
General respectivamente del Instituto Tecnolégico Superior Jesus
Carranza, fincAndoseles una sancion e indemnizacién econémicas

por tal motivo.

1.2 Con la demanda interpuesta por los ciudadanos

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

WMEliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable
se radico el juicio contencioso administrativo
namero 211/2017/111, del indice de la Sala Regional Zona Centro del

extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Veracruz; sin embargo mediante Decreto numero 343
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, publicado
en el nimero extraordinario 392 de la Gaceta Oficial del Estado el
dia dos de octubre de ese afio, se establecio la extincion del citado
Tribunal y la creacion de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, pasando el conocimiento del juicio del que deriva
esta alzada a la competencia de la Segunda Sala de este Organo
Jurisdiccional, misma que en fecha cinco de noviembre del afio dos
mil dieciocho, emitié6 sentencia en la cual determind declarar la

validez del acto impugnado en primera instancia.
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1.3 Inconforme con la sentencia dictada por la Sala Unitaria,
el Licenciado Orlando Prieto Pozada, interpuso recurso de revision
en contra de la misma, radicandose mediante auto de fecha
dieciocho de enero del presente afio el Toca en Revision numero
32/2019 del indice de esta Sala Superior, en el cual se designé a
los Magistrados Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez como
integrantes de la misma, siendo el ultimo de los nombrados ponente
del presente asunto; por lo que una vez realizados los tramites
inherentes a la substanciaciéon de esta alzada, mediante acuerdo de
fecha diecinueve de febrero del presente afio se turnaron los autos

a resolver, lo cual se realiza por medio del presente fallo.

2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad a lo establecido en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14 fraccion IV
de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

3. PROCEDENCIA.

El recurso de revisidén que por esta via se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 344, fraccién 1l del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior al haberse interpuesto el
mismo en contra de una resolucion que decidid sobre la cuestion
planteada dentro del juicio contencioso administrativo namero
211/2017/22-111.

3.1 Legitimacion.

La legitimacién del licenciado [SgglgtXe[olie XISl ela IS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42



de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JeizWelfe]gale)V/Ig=1
recurso de revision que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada en términos a lo establecido en el articulo
27 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que mediante auto de
fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, al mismo en el juicio de
origen se le reconocio la personalidad como abogado autorizado de
los actores, razén por la cual a juicio de esta alzada el mismo
cuenta con las facultades legales con las que se ostenta en la

presente instancia.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

El revisionista estimd que la sentencia combatida careci6é de
la debida fundamentacion y motivacién al no haber analizado la
Sala Unitaria que el acto impugnado en la demanda inicial,
consistente en la resolucion de fecha veintiuno de febrero del afio
dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo
nimero  DRFIS/004/20161.R./ITSJESUSCARRANZA/2015, fue
modificada en virtud de la diversa pronunciada por el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz en el recurso de reconsideracion  nuamero
REC/15/067/2017 y acumulados; por lo que segun su parecer la
sefialada en primer término habia quedado sin materia, estimando
de igual forma que la Magistrada resolutora en primera instancia
tenia la obligacion de suplir la deficiencia de la queja a favor de los
actores hoy revisionistas derivado del cambio de estructura juridica

del acto impugnado sefalado en la demanda inicial.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la Sala Unitaria tenia la obligacion
de analizar la resolucion recaida en el recurso de reconsideracion
numero REC/15/067/2017, mediante la cual se modifico la diversa
DRFIS/004/20161.R./ITSJESUSCARRANZA/2015.
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4.2.2 Determinar si la Sala de origen tenia la obligacion
de suplir la deficiencia de la queja en favor de los actores en

primera instancia.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por la autoridad revisionista.

A fin de indicar el método que se utilizara para resolver los
problemas juridicos a resolver derivados de los agravios formulados
por los revisionistas, se estima preciso sefialar en primer término
gue el articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
que los organos jurisdiccionales lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad; entendiéndose por
tal la obligacion de los tribunales de resolver todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna de ellas.

Ahora bien, en atencién a lo antes expuesto los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, procederemos a analizar los agravios hechos valer
por los revisionistas en la forma en que fueran delimitados en los
problemas juridicos a resolver que abordara la presente sentencia,
lo cual se estima coadyuvara a un mejor entendimiento de la
misma, maxime que no existe disposicion legal que establezca
alguna formalidad sobre el particular, estimando que sirve de apoyo
al presente criterio la tesis con rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.*

4.4 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR
LOS REVISIONISTAS.

! [3]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo IlI; Pag.
2018. (1V Regidn) 20. J/5 (10a.).



4.4.1 La Segunda Sala Unitaria de este Tribunal no
tenia obligacion legal de analizar la resolucion recaida en el
recurso de reconsideracion numero REC/15/067/2017 vy
acumulados, a través de la cual se modifico la diversa
DRFIS/004/20161.R./ITSJIESUSCARRANZA/2015.

S =Tl el liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para

eI erTo ANV EW SIS E RIS (=8, sefiald como agravio en su escrito

respectivo, que la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, omitié analizar la resolucion recaida dentro
del Recurso de Reconsideracion numero REC/15/067/2017,
mediante la cual se modificd la pronunciada en el expediente
DRFIS/004/20161.R./ITSJESUSCARRANZA/2015; sobre el
particular, esta Sala Superior estima que dicho agravio resulta por
una parte infundado y por otra inoperante como se expondra mas
adelante, lo anterior en virtud que de un andlisis a la sentencia
combatida, se advierte que en el considerando cuarto de la misma,
la Sala Unitaria si se pronuncio sobre la citada resolucién recaida al
recurso de reconsideracion en cita; sin embargo, tal
pronunciamiento fue realizado en atencion a la causal de
improcedencia hecha valer por la autoridad tercero interesada,
quien al momento de dar contestacion a la demanda refirid6 que con
motivo de la resolucion dictada en el Recurso de Reconsideracion
REC/15/067/2017 y acumulados, el juicio de origen era
improcedente, sin embargo la Sala Unitaria consider6 que la
resolucion recaida en el citado recurso de reconsideracion, no
podia alcanzar en sus efectos a los actores en primera instancia, al

no haber sido estos quienes promovieran el citado recurso.

Por otra parte, de un analisis a los agravios hechos por el
hoy revisionista esta alzada estima que los argumentos sostenidos
respecto a la falta de estudio de la resolucion recaida al recurso de
reconsideracion numero REC/15/067/2017, no podria tener los
alcances que el mismo pretende se le concedan en esta segunda
instancia y tampoco los que de forma extensiva consideré tenia que

6
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realizar la Sala Unitaria que emitié la sentencia que en el presente
fallo se revisa, lo anterior toda vez que la citada resolucién no fue
motivo de impugnacion en el juicio de origen, ya que los actos
impugnados mediante la demanda inicial consistieron en la
resolucion recaia dentro del expediente namero
DRFIS/004/20161.R./ITSJESUSCARRANZA/2015, asi como la
indebida notificacion de la misma, por lo que la diversa
REC/15/067/2017 no fue parte de la Litis planteada en el asunto del
que deriva el presente fallo, y en consecuencia no podia ser
analizada por la Sala Unitaria y tampoco por esta Sala Superior,

como lo pretende hacer valer el recurrente.

Se estima lo anterior, en virtud que la resolucién dictada
dentro del recurso de reconsideracion nimero REC/15/067/2017 es

un diverso acto de autoridad, respecto del cual tal y como lo estimé

la Sala Unitaria, no se vari6 la situacion de los ciudadanos

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

MAEiminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de Is

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesibn de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

R ki, va que la misma va dirigida de forma exclusiva
respecto de la persona de diversos ex servidores publicos, mas no

asi de los que formaron parte en el juicio de origen, ademas de que
la citada resolucibn como se ha dicho, no formé parte del acto
impugnado mediante la demanda inicial o de su ampliacion, ya que
citada resolucion fue introducida a juicio mediante escrito simple de
fecha veintidos de junio del afio dos mil diecisiete, a través del cual
se ofrecio por el hoy revisionista la copia certificada de la misma,
sin embargo tal situacidon no puede tener los alcances pretendidos,
al no haberla hecho valer en la demanda inicial, de ahi que
considere como un elemento novedoso que no fue parte de la litis
de la que deriva el fallo a revision, salvo lo relativo a la causal de

improcedencia hecha valer por la autoridad tercero interesada, y



sobre la cual se hizo referencia al inicio del presente apartado, de
ahi que se estime inoperante el agravio hecho valer en tal sentido,
sirviendo de apoyo a la presente consideracion la jurisprudencia
que lleva por rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION."?

4.4.2 La Sala Unitaria no tenia la obligacion de suplir la
deficiencia de la queja a favor de los actores en primera

instancia.

El revisionista sefial6 como agravio que la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
tenia la obligacion de suplir la deficiencia de la queja en favor de la
parte actora en primera instancia en virtud de que derivado de la
resolucion dictada dentro del recurso de reconsideracion numero
REC/15/067/2017, se habia variado la estructura juridica del acto
impugnado en la demanda inicial, sin embargo esta Sala Superior
estima que dicho agravio es infundado, en virtud que tal y como se
estudié en el apartado que antecede, la citada resolucion no fue
motivo de impugnacion, por lo que la Sala Unitaria no tenia la
obligacion de analizar la misma con los alcances y en los términos
pretendidos, ademas de que si bien articulo 325 fraccion VII del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave establece que en las sentencias
que dicte el Tribunal se debera suplir la deficiencia de la queja en
favor del particular, dicha figura se encuentra condicionada a que
sin variar los hechos planteados por las partes, exista una violacion
manifiesta a la ley que deje sin defensa al particular, se viole su
derecho a una tutela judicial efectiva y el acto carezca de
fundamentacion y motivacion, sin embargo tales condiciones no se
advierten en el caso sometido a estudio de la Sala de origen ni en

la presente instancia.

2 [3]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Diciembre de 2005; Pag.
52. 1a./J. 150/2005.
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Se estima lo anterior en virtud que tal y como se adujo en
lineas anteriores, por una parte los actores en primera instancia no
fueron los promoventes del recurso de reconsideracion respecto
del cual recayé la resolucién numero REC/15/067/2017, por lo que
la misma no alcanzo6 en sus efectos a los hoy revisionistas, ya que
esta se constriio de forma exclusiva a la persona de los ex
servidores publicos promoventes del citado medio de impugnacion,
y por otra parte la citada resolucién fue posterior a la que formé
parte del acto impugnado, por lo que no formé parte de los hechos
narrados en la demanda inicial, de lo que se concluye que de
suplirse la deficiencia de la queja en favor de los hoy revisionistas
en los términos solicitados, se variarian los hechos que motivaron
el asunto del cual deriva la presente alzada, de ahi que no proceda
aplicar dicha figura en su favor y en consecuencia sea infundado el

agravio hecho valer en tal sentido.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
fecha cinco de noviembre de dos mil dieciocho dictada por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 211/2017/223-111 de su indice, en virtud de que
los agravios hechos valer por la parte revisionista resultan
infundados e inoperantes, tal y como se analiz6 en el cuerpo de la

presente resolucion.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha cinco de
noviembre del afio dos mil dieciocho, dictada dentro de los autos
del juicio contencioso administrativo numero 211/2017/22-Ill, en
atencion a las consideraciones y razonamientos vertidos en el

cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente la sentencia que en
este acto se pronuncia a la parte revisionista y por oficio a la

autoridad demandada.



TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion lll,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el tercero de los nombrados, ponente del
presente fallo; ante el Secretario General de Acuerdos ARMANDO
RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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