Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones pablicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | 330/2018

documento (Recurso de revisién)

Las partes o secciones
clasificadas

Nombre del representante, nombre del abogado

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Puablicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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TOCA EN REVISION: 330/2018.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
691/2017/223-|.

REVISIONISTA:
[H[oMF|liminado: datos personales. Fundamento

ratarse de informacidn gue hace identificada o

rn s -

identificable a una persona fisica.p

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO  ALEJANDRO  PEREZ
XALAPA- GUTIERREZ.

ENRIQUEZ,

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERACRUZ DE | |c. ANTONIO DORANTES MONTOYA.
IGNACIO DE LA

LLAVE, A VEINTE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada por la
Magistrada de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, en fecha diecisiete de octubre
del afio dos mil dieciocho, dentro de los autos del juicio contencioso
administrativo nimero 691/2017/22-Il.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante escrito recibido el dia seis de octubre del afio dos

mil diecisiete en la oficialia de partes de la Sala Regional Zona Centro del

extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del

Estado de Veracruz, el ciudadano [SigligtleleRfe E eI oIl gt ST m U le g =Ta1 (e

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una|

en su caracter de Representante Legal y Administrador

Unico de la empresa denominada “PROCOTEC S.A. DE C.V.”, promovid

juicio contencioso administrativo en contra de la terminacion anticipada e

incumplimiento del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y

Tiempo Determinado numero SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA, asi como

los convenios modificatorios del mismo de fecha dieciséis de octubre de
1



dos mil quince y veintiocho de julio del afio dos mil diecisiete, celebrado
entre la persona moral que representa y la Secretaria de Infraestructura y

Obras Publicas del Estado de Veracruz.

1.2 Es preciso sefialar que mediante Decreto nimero 343 de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, publicado en el
namero extraordinario 392 de la Gaceta Oficial del Estado el dia dos de
octubre de ese afo, se establecio la extincion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz y
la creacion del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, pasando el
conocimiento del juicio del que deriva esta alzada a competencia de la
Segunda Sala de este Tribunal, la cual en fecha diecisiete de octubre del
aflo dos mil dieciocho, emitié6 sentencia en la cual determin6 decretar el
sobreseimiento del asunto en virtud de estimar ser incompetente para

conocer del mismo.

1.3 Inconforme con la sentencia dictada en primera instancia, el

[l E-Te[eMF [iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

IS, en su caracter de abogado autorizado de la parte actora, interpuso
recurso de revision en contra de la misma, por lo que mediante auto de
fecha tres de diciembre del afio dos mil dieciocho se radicé el Toca en
Revisiébn namero 330/2018, designandose como integrantes de esta Sala
Superior a los Magistrados Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José
Maria Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo el
ultimo de los nombrados ponente del presente asunto, por lo que una vez
realizados los tramites previos de substanciacion de esta alzada, se
turnaron los autos a resolver mediante acuerdo de fecha veinticuatro de

enero del presente afio, lo cual se realiza por medio de la presente .
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de conformidad a lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de
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la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
5, 12, 14 fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.
3. PROCEDENCIA.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 344, fraccion | del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo anterior al haberse interpuesto el mismo en contra
de una resolucion que decretd el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo numero 691/2017/22-IIl.

3.1 Legitimacion.

La legitimacion del licenciado [S[glgtNelcHNe ISl - SET

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

[elniiler T Y AV ER ISy RIS [0 para promover el recurso de revision que

en esta instancia se resuelve, se encuentra debidamente acreditada en
términos a lo establecido en el articulo 28 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, toda
vez que al mismo se le reconocio la personalidad como abogado de la
parte actora® dentro del juicio del que derivé la sentencia motivo del

presente Toca en Revision.

Por su parte la autoridad demandada acudi6 a la presente
instancia por conducto del licenciado José Luis Zamora Salicrup, en su
caracter de Director General Juridico y Representante Legal de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz,
personalidad que acredité con el nombramiento respectivo expedido a su
nombre por el Ingeniero Elio Hernandez Gutiérrez, Secretario de

Infraestructura y Obras Publicas en el Estado de Veracruz?, lo que a

Acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho, visible a fojas 606-608 de autos del
juicio de origen.
2 Visible a foja 28 de los autos del Toca en Revision 330/2018.
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juicio de esta alzada permite tenerlo por legitimado para intervenir en la

presente instancia.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

De las manifestaciones hechas a titulo de agravio por parte del
revisionista, se desprende de forma medular, que el mismo consider6
que la causal de improcedencia y sobreseimiento decretada por la Sala
Unitaria relativa a la falta de competencia para conocer del asunto
sometido a su consideracion fue indebida, ya que a su parecer la
procedencia del juicio instaurado en contra de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas en el Estado de Veracruz, derivado del
incumplimiento del Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado numero SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA, se
encontraba plenamente establecida de acuerdo a las hipotesis de
procedencia del juicio contencioso administrativo previstas en el articulo
280 fracciones Il y XI del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al estimar que el contrato
del que deriva la obligacion demandada reviste un acto de autoridad que
afect6 los derechos de un particular, ademas de que el citado numeral
establece claramente la procedencia del juicio contencioso respecto del
incumplimiento de contratos administrativos celebrados por la

administracion publica estatal

Por su parte la autoridad demandada en el juicio de origen, al
momento de desahogar la vista que le fuera concedida con el recurso de

revision interpuesto por el licenciado [SigllaFteloRKeEl oI F{elaF1IIY

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
R R, sefialé que la incompetencia de la Sala
Unitaria de este Tribunal para conocer del asunto, se surtia en virtud de
que la legislacion aplicada en el contrato nimero SIOP-OP-PF-022/2014-
DVCYSA, era de caracter federal y que en tal virtud no era posible que la
misma fuera interpretada y aplicada por un Tribunal estatal, ademas de
estimar que la parte actora no acreditd haber dado cumplimiento cabal a
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la totalidad de obligaciones derivadas del contrato de mérito y mucho
menos acredito el adeudo reclamado a la citada autoridad.

4.2 Problema juridico a resolver.

Determinar si la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa era competente para conocer de la terminacién
anticipada e incumplimiento del Contrato de Obra Publica niumero SIOP-
OP-PF-022/2014-DVCYSA, asi como de los convenios modificatorios de
fecha dieciséis de octubre de dos mil quince y veintiocho de julio de dos

mil diecisiete.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio del problema
juridico a resolver, derivado de los agravios formulados por el

revisionista.

A fin de indicar el método que se utilizara para resolver el
problema juridico a resolver derivado del agravio formulado por el
revisionista, se estima preciso sefialar en primer término que el
articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la imparticion
de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar que los érganos
jurisdiccionales lo hagan de manera pronta, completa, gratuita e
imparcial, por lo que uno de los principios que consagra dicha garantia es
el de exhaustividad; entendiéndose por tal la obligacion de los tribunales
de resolver todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, sin que

les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna de ellas.

Ahora bien, en atencidon a lo antes expuesto los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, procederemos a analizar los agravios hechos valer por el
revisionista en la forma en que fuera delimitado el problema juridico a
resolver que abordard la presente sentencia, lo cual se estima
coadyuvara a un mejor entendimiento de la misma, maxime que no existe
disposicion legal alguna en el codigo de la materia que establezca una
formalidad sobre el particular, estimando que sirve de ilustracion a la
presente consideracion la tesis que lleva por rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA



INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.”®

4.4 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR EL
REVISIONISTA.

La Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa era incompetente para conocer de la terminacion
anticipada e incumplimiento del Contrato de Obra Publica numero
SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA, asi como de los convenios
modificatorios de fecha dieciséis de octubre de dos mil quince y

veintiocho de julio de dos mil diecisiete.

SR e [elE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo]
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

B, sefialé como agravio que la Sala Unitaria de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, estimé de forma equivocada su incompetencia
para conocer respecto de la terminacion anticipada del contrato de obra
publica numero  SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA y convenios
modificatorios del mismo, ya que de acuerdo a lo referido por el
revisionista la competencia de dicha Sala Unitaria y procedencia del
juicio entablado en contra de la autoridad demandada, se surtia en virtud
de que el citado contrato era un acto de autoridad, cuyo incumplimiento
afectaba los derechos de un particular; asimismo estimé que fue indebido
el sobreseimiento decretado ya que el articulo 280 fraccion XI del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, establece
la procedencia del juicio contencioso administrativo por incumplimiento
de contratos administrativos celebrados por la administracién publica
estatal, sin que a su parecer tal precepto haga alguna distincién respecto
del origen estatal o federal de los recursos aplicados para la ejecucion de

los contratos relativos.

Al respecto es de sefalarse que a juicio de esta alzada el agravio

hecho valer por el revisionista resulta infundado, lo anterior en virtud que

® [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo Ill; Pag. 2018. (IV
Region) 20. J/5 (10a.).
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si bien el articulo 280 fracciéon Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, ciertamente sefiala que el
juicio contencioso administrativo procede en contra de actos
administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar la autoridad,
que afecten derechos particulares, tal hipotesis no se considera aplicable
al caso a estudio, ya que efectivamente en el Contrato de Obra Publica
namero SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA y convenios modificatorios al
mismo, intervino la autoridad denominada Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas en el Estado de Veracruz, no menos cierto es que la
naturaleza del acto en el que participé la citada autoridad fue contractual,
es decir, un pacto bilateral de voluntades entre el Estado y un patrticular,
lo que permite concluir que dicho acto no reviste la caracteristica de
unilateralidad de voluntad, prevista en la definicion que de acto
administrativo mismo otorga el articulo 2 fraccion | del cédigo de la

materia, mismo que lo define como:

Articulo 2. Para efectos del presente Cddigo, se
entendera por:

I. Acto administrativo: La declaracién unilateral de
voluntad, externa, particular y ejecutiva, emanada de la
Administracion Pdblica, que tiene por objeto crear,
transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una
situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés
general; (Lo subrayado es propio).

Ahora bien, en atencion a las consideraciones antes vertidas, y al
resultar evidente para esta alzada que en el Contrato de Obra Publica
namero SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA y convenios modificatorios de
fecha dieciséis de octubre de dos mil quince y veintiocho de julio de dos
mil diecisiete, no existid una declaracion unilateral de voluntad por parte
de la autoridad demandada, sino un acuerdo de voluntades, resulta
inconcuso que en términos a lo dispuesto en el articulo 280 fraccion Il del
Cdbdigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el juicio contencioso instaurado por la parte actora en
primera instancia -hoy revisionista-, respecto de los actos impugnados
antes sefialados devenia improcedente, de ahi que el agravio hecho

valer en tal sentido resulte infundado.

Por otra parte, y en relacién a lo manifestado en via de agravio por

el revisionista relativo a que la competencia de la Sala Unitaria para
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resolver el asunto sometido a su consideracion, se surtia en virtud que el
articulo 280 fraccion XI del Cdodigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece la
procedencia del juicio contencioso administrativo en contra del
incumplimiento de contratos administrativos celebrados por la
administracion publica estatal, es de sefalarse que tal manifestacion a
juicio de esta Sala Superior resulta infundada, tal y como mas adelante

se expondra.

En efecto, como lo refiere el revisionista de acuerdo al articulo 280
fraccion XI del codigo de la materia este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y las Salas que lo integran, son competentes para conocer
del incumplimiento de contratos administrativos celebrados por la
administracion publica estatal, tal disposicion no puede ser interpretada
de forma aislada sin atender el contenido del contrato del que derivan las
obligaciones contraidas entre el particular y la administracion puablica, ya
que como atinadamente lo advirtié la Sala de origen del Contrato de Obra
Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado nimero SIOP-OP-PF-
022/2014-DVCYSA, asi como sus convenios modificatorios, los mismos
debian ser analizados de forma integral, sin perder de vista que las
modificaciones realizadas al contrato primigenio no desvirtuaban su

esencia.

En ese sentido, se considera importante sefalar que la Sala
Unitaria, al momento de emitir la sentencia combatida, y tomar en
consideracion el origen de los recursos que fueron aplicados en el
contrato de obra publica nUmero SIOP-OP-PF-022/2014-DVCYSA y su
convenios modificatorios, hizo la precision relativa a que los “Recursos
Fiscales del afio dos mil diecisiete, provenientes de Ingresos Propios del
Estado”, fueron incorporados mediante el convenio modificatorio de fecha
veintiocho de julio de dos mil diecisiete, el cual era de fecha posterior a
las estimaciones marcadas con los nimero uno, uno-A, dos y tres, las
cuales fueron reclamadas de pago por la parte actora en primera
instancia, y que en consecuencia tenian que ser analizadas respecto de
su procedencia de acuerdo al contrato primigenio, en que se sefialé que
su celebracion fue en apego a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamento, los cuales son

ordenamientos federales.
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Aunado a lo antes expuesto, no pasa inadvertido para esta alzada
qgue en la clausula trigésima segunda del Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado namero SIOP-OP-PF-
022/2014-DVCYSA de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
catorce, las partes suscribientes del mismo pactaron la jurisdiccion y
competencia para el caso de interpretacion y cumplimiento del mismo,
misma que sometieron a favor de los Tribunales Federales con
residencia en esta ciudad de Xalapa, Veracruz, tal y como se advierte de

la clausula en comento que a la letra sefiala:

“TRIGESIMA SEGUNDA.- DE LA JURISDICCION.-
Para la interpretacion y cumplimiento del presente
contrato y atendiendo que los recursos son
federales, las partes convienen en someterse
expresamente a la jurisdiccion y competencia de los
Tribunales federales con sede en la ciudad de
Xalapa-Enriquez, Veracruz, renunciando al que les
corresponda en atencion a sus domicilios presentes
o futuros.”(El subrayado es propio).

De la clausula transcrita anteriormente, se colige lo atinada de la
determinacién de sobreseer el juicio contencioso administrativo niumero
691/2017/22-111 por parte de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, ya que si bien por una parte tomé como base el
origen federal de los recursos cuya ejecucion seria aplicada en el
contrato del cual se demando6 su incumplimiento, tal determinacion fue
en estricto cumplimiento de la jurisprudencia que lleva por rubro
“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES.””, misma que fuera invocada por
la Sala Unitaria en la sentencia combatida y que es de observancia
obligatoria para este Tribunal de acuerdo a la diversa
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
OBLIGATORIEDAD.®

* Localizacién: [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 18, mayo de 2015; Tomo Il; P4g.
1454. 2a.1). 62/2015 (10a.).

®> [3]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; P4g. 1225. VI.10.P.
J/26.



Lo anterior, aunado al sometimiento expreso de la parte actora en
primera instancia y revisionista en esta alzada, a la jurisdiccion y
competencia para la interpretacién y cumplimiento del Contrato de Obra
Plblica a Precios Unitarios por Tiempo Determinado niumero SIOP-OP-
PF-022/2014-DVCYSA de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil
catorce, a favor de los Tribunales Federales con residencia en esta
ciudad de Xalapa-Veracruz, de ahi que esta Sala Superior estime que el
agravio hecho valer por el licenciado Roberto Arturo Cardenas Gonzalez,
en su caracter de abogado autorizado de la persona moral actora en
primera instancia resulte infundado y en consecuencia lo procedente sea

confirmar la resoluciéon combatida.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de fecha
diecisiete de octubre del afio dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada
de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el
Estado de Veracruz, dentro de los autos del juicio contencioso

administrativo nimero 691/2017/22-II1.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha diecisiete de octubre
del afio dos mil dieciocho, dictada dentro de los autos del juicio
contencioso administrativo numero 691/2017/22-1l; lo anterior en
atencion a las consideraciones y razonamientos vertidos en el cuerpo del

presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte revisionista y
por oficio a la autoridad demandada, la sentencia que en este acto se

pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion lll, de

la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ESTRELLA
10
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ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el
tercero de los nombrados, ponente del presente fallo; ante el Secretario
General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da
fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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