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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION:

332/2018

RELATIVO AL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
280/2017/23-1I

REVISIONISTA:

DIRECTOR GENERAL DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE INSPECCION Y
ARCHIVO GENERAL DE
NOTARIAS.

MAGISTRADO PONENTE:
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A CATORCE DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA la emitida en
fecha veinticinco de octubre afio dos mil dieciocho; por la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los
autos del juicio contencioso administrativo namero 280/2017/22-111,
en virtud de estar apegada a Derecho y ser infundados los agravios

hechos valer por la parte revisionista.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha quince de mayo del afio dos

eI S EI G WA EL EEME iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

identificable a una persona fisica.SEEe]{elale)Vi{eNV[[eileJNeTe]gl (]glei[e10]

administrativo en contra del Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del
Estado de Veracruz y de la Encargada de la Oficina del Registro
Publico de la Propiedad de la Décimo Primera Zona Registral con
cabecera en esta ciudad de Xalapa, Veracruz.

En dicho juicio sefiald6 como actos impugnados el oficio

namero 518 de fecha quince de marzo de dos mil dieciséis, que
1



contiene la negativa de inscripcion numero 14-2016 emitida por la
Encargada de la Oficina del Registro Publico en comento recaida a
la solicitud de la actora para inscribir la resolucion dictada por el
Juez Cuarto Menor de este Distrito Judicial, de fecha siete de
diciembre del afio dos mil quince, la cual corresponde al expediente
namero 855/2015/1ll, relativo a Diligencias de Jurisdiccion
Voluntaria de Apeo y Deslinde, asi como resolucion de fecha nueve
de marzo del afio dos mil diecisiete emitida en el Recurso de
Inconformidad numero 14/2016 por el Director General del Registro
Pablico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de

Notarias del Estado de Veracruz.

1.2 Por acuerdos de fecha catorce de noviembre del afio dos
mil diecisiete y diez de agosto del afio dos mil dieciocho, se tuvo a
las autoridades demandadas, Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del
Estado de Veracruz y Encargada de la Oficina del Registro Publico
de la Propiedad de la Décimo Primera Zona Registral con cabecera
en esta ciudad de Xalapa, Veracruz, dando contestacion a la

demanda.

1.3 En fecha tres de octubre de dos mil dieciocho, se celebro
la audiencia de ley en la que se recibieron las pruebas ofrecidas por
las partes, turnandose en esa fecha los autos a resolver a fin de
gue se pronunciara la sentencia correspondiente, o que acontecio
el dia veinticinco de octubre del afio dos mil dieciocho mediante la
cual se determing, la nulidad de los actos impugnados.

1.4 Inconforme con la sentencia dictada, el Director General
del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo
General de Notarias del Estado de Veracruz, interpuso recurso de
revision en contra de esta formulando los agravios que estimé
pertinentes, por lo que en consecuencia se formd el Toca en
Revision numero 332/2018, mismo que mediante la presente se

resuelve en atencion a las siguientes consideraciones.

2. COMPETENCIA
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Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidon que por esta via se resuelve, reane los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resoluciéon que decidi6é la cuestion planteada dentro del juicio de

origen.

3.1 Legitimacion.

La legitimacion del Director General del Registro Publico de
la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias del
Estado de Veracruz para promover el recurso de revision que en
esta instancia se resuelve, se encuentra debidamente acreditada a
juicio de esta Sala Superior, toda vez que al mismo se le reconocio
el caracter con el que se ostenta, mediante auto de fecha catorce

de noviembre del afio dos mil diecisiete.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

De los dos agravios expuestos por el revisionista, en esencia
se desprende que controvierte la sentencia de fecha veinticinco de
octubre del afio dos mil dieciocho, pues argumenta que carece de la
debida fundamentacion y motivacion, puesto que contrario a lo
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determinado en dicho fallo al existir incompatibilidad dentro del
inmueble que se sefiala en el antecedente registral con aquel
identificado en las diligencias de apeo y deslinde, esto hace
imposible la inscripcidon de las mismas, por lo que considera que la
Sala de origen incurrié en contradiccion al hacer una interpretacion
erronea del articulo 729 del Codigo Civil para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al establecer que el apeo y deslinde no
puede servir para acreditar una propiedad, pues en dicho del
revisionista el objeto de dichas diligencias es solo para determinar
los limites y sefales de los predios y no para prejuzgar sobre su
asignacion o lotificacion, por lo que dichas diligencias no sirven para
acreditar la identidad del inmueble, como desde su punto de vista lo

pretende hacer valer la parte actora.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la sentencia de fecha veinticinco de
octubre del aflo dos mil dieciocho emitida por la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se

encuentra debidamente fundada y motivada.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por el revisionista.

El estudio de los agravios hechos valer por la revisionista
seran analizados en el orden sefialado en el apartado 4.2 titulado

“Problemas juridicos a resolver’.

5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR EL
REVISIONISTA.

5.1 Resultan infundados los agravios hechos valer por el
revisionista respecto a la supuesta falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia de fecha veinticinco de octubre del
afio dos mil dieciocho emitida por la Magistrada de la Segunda

Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.



Administrativa de Veracruz

@ ImEda‘t!a]‘de}usx Se estima lo anterior, ya que de un analisis minucioso a las

constancias que integran el juicio contencioso administrativo
namero 280/2017/22-111 del que deriva el presente Toca en Revision,
esta Sala Superior aprecia que fue correcta la emision de la

sentencia que por esta via se controvierte.

Lo expuesto es asi puesto que la parte actora acredito en el
expediente nuamero 855/2015/1ll, relativo a Diligencias de
Jurisdiccion Voluntaria de Apeo y Deslinde la propiedad del
inmueble que se deslindd mediante escritura puablica numero
catorce mil cuatrocientos cuarenta y seis, de fecha veintisiete de
noviembre del afio dos mil trece, inscrita en el Registro Publico de
la Propiedad bajo el nimero dos mil ochocientos ochenta y ocho de
fecha veintidos de abril del afio dos mil cuatro,* por lo que dichas

diligencias de apeo y deslinde podian ser inscritas tal como lo

o[l (OMEWVe L s [iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

EREL R EWETSO I ERISEE a las autoridades demandadas y

como lo observé la Sala del conocimiento en su fallo.

En este sentido conviene precisar que segun el articulo 730
del Coédigo de Procedimientos Civiles,® los facultados para
promover el apeo y deslinde son el propietario, el poseedor con
titulo bastante para transferir el dominio y el usufructuario, en el

caso gue nos ocupa quien promovio las diligencias de apeo y

deslinde fue la actora ciudadana [SigllaFteloRer Vo ol-IfNe IR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la|

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 vy,

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.[clgier=1{{eFYo Mo (=]

! Visible a fojas 20 a 24 del expediente principal.

2 ARTICULO 730

Tienen derecho para promover el apeo:

1.-El propietario;

I1.-El poseedor con titulo bastante para transferir el dominio;
111.-El usufructuario.




propietaria del inmueble, por ello, interesa destacar la figura del
propietario como uno de los facultados para iniciar tal diligencia
ante las autoridades correspondientes y siguiendo el

procedimiento previsto legalmente.

Ahora bien, cabe sefialar que la finalidad del apeo y
deslinde es la demarcacién de un predio, esto es, cuando no se
hayan fijado los limites que separan un predio de otro u otros o si
los limites se fijaron, cuando existan motivos para creer que no
son exactos procede realizar las diligencias de apeo vy
deslinde. En ese orden,el apeo y deslinde significa el
reconocimiento de una potestad que es consecuencia legitima del
derecho de propiedad y que consiste en la potestad de delimitar y
aclarar las caracteristicas (medidas y colindancias) de un

inmueble.

Entonces, la naturaleza de las diligencias en comento
radica en la facultad que tiene una persona de demarcar un bien
del cual tiene la propiedad. Por tanto, del derecho de propiedad
emanael de demarcaciéon, el cualsirve para que el
propietario excluya del goce de su inmueble a otras personas que
no tengan sobre ella el dominioy sin embargo se encuentren
ilegalmente disfrutando de su propiedad y también para que quien

promueva las diligencias tenga reconocido su derecho.

De tal forma, las diligencias de apeo y deslinde se
constituyen como una garantia a favor del propietario para que
éste pueda defender su derecho y, de ser el caso, acuda ante la
jurisdiccibn para demarcar o especificar las medidas y
colindancias de su propiedad. Asi, el derecho de
demarcacion deriva del derecho de propiedad y le sirve a
éste como complemento para hacerlo efectivo como se explica a

continuacion.

Las diligencias no atribuyen a los propietarios nada que
antes no tuvieran, simplemente aclaran lo que ya tenian, pero
desde el punto de vista practico, el resultado de las mismas puede
significar pérdida para un colindante y ganancia para otro, ahora
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\ el Betatl e Meaticks bien, es necesario recordar que de conformidad con el articulo 729
Administrativa de Veracruz
del Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado, el apeo y
deslinde se promueve cuando no se hayan fijado los limites que
separan un predio de otro u otros o si los limites se fijaron, cuando
existan motivos para creer que no son exactos, asi mismo el
articulo 730 del mismo codigo, establece quiénes son los
facultados para promover el apeo, entre los que destaca
el propietario del bien, por su parte, el articulo 732 ordena que el
juez hara saber a los colitigantes que pudieran tener interés, el dia
y hora de la diligencia para que presenten los documentos y

presenten peritos.

Asi mismo, el articulo 733 establece el procedimiento bajo
el que se debe desarrollar la diligencia en mencién, en lo que
interesa, la fraccion lll sefiala que el juez, al ir demarcando los
limites del fundo deslindado, otorgara la posesion
al promovente de la propiedad que quede comprendida dentro de

ellos, si ninguno de los colindantes se opone.

Por su parte, el Cddigo Civil del Estado, sefiala en su
articulo 2935 los documentos que deberan inscribirse en el
Registro Publico de la Propiedad, entre los que destacan los
titulos por los cuales se adquiere, transmite, modifica, grava o
extingue el dominio,la posesiono los demas derechos
reales sobre inmuebles, asi como las resoluciones judiciales que

produzcan tales efectos.

De la normativa anterior, puede validamente establecerse
gue la finalidad del apeo y deslinde consiste en fijar los limites de
un predio cuando hay duda sobre estos, en ningin momento, el
Cddigo de Procedimientos Civiles sefiala que su finalidad consiste
en acreditar la propiedad, entonces, debemos entender que lo que
se busca al realizar el apeo y deslinde de un predio es obtener
certeza respecto a los limites y superficie de un inmueble, se
insiste, no acredita la propiedad, sino que la aclara, sirve de apoyo

a lo anterior, las tesis aisladas con los rubros: “APEO Y




DESLINDE. LO DETERMINADO EN ESTAS DILIGENCIAS NO
ES TITULO DE PROPIEDAD NI DE POSESION”?

Esto cobra sentido cuando se analiza que los Unicos que
tienen derecho para promover el apeo y deslinde son el
propietario, el poseedor o el usufructuario, es decir, la ley exige
que quien inicie las diligencias detente previamente uno de los tres
derechos reales en cita, por esa razon, se sostiene que el apeo y
deslinde no constituye o acredita el derecho real pues ese ya debe
formar parte de la esfera juridica de quien promueve, también
debe aceptarse que el apeo y deslinde no gravita en torno al
derecho real sino al objeto o bien inmueble sobre el que se

realiza.

Asi las cosas, debe indicarse que entre los documentos que
deben ser inscritos en el Registro Publico de la Propiedad estan
las resoluciones jurisdiccionales que tengan como uno de sus
efectos modificar el derecho de propiedad o posesion respecto a

un inmueble.

En otro orden, el articulo 28 de la Ley del Registro Publico
de la Propiedad para el Estado, dispone que la rogacién es uno de
los principios por los cuales se rige la funcion registral, ese
principio prohibe al registrador practicar inscripciones de motu
proprio, pues es necesario para ello la solicitud de parte legitima
que puede tratarse del particular que hubiera participado en el
acto o del notario autorizante de la escritura o del Juez del
conocimiento, esto quiere decir, que Unicamente quien tiene
legitimacion puede solicitar la inscripcion en el registro publico de
documentos, lo anterior, encuentra sustento en la tesis aislada de
rubro: “REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES QUE LO RIGEN.”*

® Registro 196863, Tesis 1.8°.C.167 C, Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI,
pagina 477.

4 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Marzo de 2007; Pag. 1757. 1.30.C.600
C.
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\ Tribunal Estatal de Justicia Sobre el particular cabe sefialar que en el juicio contencioso
Administrativa de Veracruz . . L
de origen se encuentran acreditado que la actora solicitd la
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad de la resolucion
de fecha siete de diciembre del afio dos mil quince emitida por el
Juez Cuarto Menor de este Distrito Judicial, en autos del
expediente nimero 855/2015/Ill relativas a las Diligencias de Apeo

y Deslinde.

En respuesta a esa solicitud, se emitio la negativa 14-2016
de fecha quince de marzo del dos mil dieciséis emitida por la
Encargada del Registro Publico de la Propiedad de la Décimo
Primera Zona Registral en el Estado,” en la cual se establece el
reconocimiento de la existencia del antecedente registral del bien
inmueble materia de dichas diligencias que a su vez se encuentra
inscrito en la oficina a cargo de la citada Servidora Publica bajo el
namero dos mil ochocientos ochenta y ocho de la seccién primera
del afio dos mil cuatro, con la cual acredita la parte actora la
propiedad del inmueble objeto de las multicitadas diligencias.

Ahora bien, en torno a lo sefialado en los actos
combatidos, respecto a la negativa de la inscripcion de las
diligencias de apeo y deslinde en atencibn a que con ello se
estaria acreditando la identidad del inmueble, esta Sala Superior
considera que las diligencias en cita fueron promovidas por la
actora en calidad de propietaria, es decir, la propiedad respecto

del inmueble deslindado ya se encontraba acreditada.

Conforme a lo asentado en parrafos anteriores, las
diligencias en comento no prejuzgan indudablemente sobre el
derecho de propiedad o posesion ni pueden ser consideradas
titulo que ampare esos derechos reales, por esa razon, se estima
gue si bienlas diligencias de apeo y deslinde no pueden ser
consideradas como titulo de propiedad por si mismas, cuando son
promovidas por el propietario y existe el titulo como antecedente
registral, las citadas diligencias no pueden entenderse de manera

aislada, sino que a partir de la conjuncion de éstas con el

® Visible a foja 25 del expediente principal.
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respectivo titulo de propiedad, pueden acreditar el derecho real
sobre la superficial del bien en cuestion.

Estimar lo contrario, es decir, que la figura juridica del apeo
y deslinde no modifica las caracteristicas de la cosa de la que se
es propietario, volveria ociosa la préctica de tal diligencia pues su
Gnica finalidad consistiria en aclarar las medidas y colindancias de
un predio sin la posibilidad de darle publicidad y oponerlas al

interés de terceros.

Por lo tanto las autoridades demandadas no debieron negar
la inscripcion bajo el argumento de que con ello se estaria
acreditando la identidad del inmueble, pues como quedd
asentado, el duefio de una cosa, al promover el apeo y deslinde
puede solicitar la respectiva inscripcién en el Registro Publico de
la Propiedad porque la conjuncién de ambos documentos, es decir
el titulo de propiedad y las diligencias de apeo y deslinde las
cuales obran en autos, y que fueron valoradas por la Segunda
Sala, acreditan la propiedad e identificacion respecto al inmueble.
Sin perder de vista, que se parte de la presuncion de que
la respectiva resolucién del juez ante quien se promovieron las
diligencias de referencia -sin emitir pronunciamiento alguno al

respecto-, se realizé dentro de los parametros de la legalidad.

Ademas, debe recordarse que las inscripciones en el
Registro Publico de la Propiedad sélo tienen efectos declarativos y
no constitutivos de derechos, a fin de que surtan efectos contra
terceros, de manera que los derechos que se tengan sobre los
bienes, como el de propiedad, provienen del acto juridico
celebrado entre las partes y no de su inscripcion en el
registro. Dicho criterio se contiene en la Tesis de rubro:
“REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD. LA CANCELACION
DE LA INSCRIPCION DE UN CONTRATO PRIVADO DE
COMPRAVENTA CONSTITUYE UN ACTO MERAMENTE
ADMINISTRATIVO, POR LO QUE EL JUICIO PROMOVIDO

10



@

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

CONTRA SU NEGATIVA COMPETE A UN TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”®

La anterior conclusién, es congruente con el disefo
legislativo previsto para el apeo y deslinde, porque esas
diligencias pueden ser iniciadas por el propietario, el poseedor o el
usufructuario y cuando es el primero de los mencionados el que
promueve, adquiere sentido que el articulo 733 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles sefiale: el juez, al ir demarcando los limites
del fundo deslindado, otorgara la posesion al promovente de la
propiedad que quede comprendida dentro de ellos, si ninguno de
los colindantes se opone, 0 mandard que se le mantenga en la
gue esté disfrutando, entendiendo que se entrega la posesion
cuando el que promueve es el poseedor, o bien si es el
usufructuario se manda que se mantenga en el derecho que
disfruta. Sin embargo, cuando el propietario es el que promueve
se presupone la existencia del antecedente registral que ampara
la propiedad del bien, y el juez solo se limita a declarar los limites

y medidas del mismo, pues la propiedad ya esté registrada.

En suma, la Sala del conocimiento tiene la razén cuando

refiere que la resolucién que presenté la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacibn que hace identificada o

LR IR EW S RIS, debié ser inscrita en el Registro

Publico de la Propiedad, fundando y motivando en forma correcta

su decision, sosteniendo en consecuencia esta Sala Superior
como lo determind la del conocimiento que las demandadas no
cumplieron con los requisitos de validez de fundamentacion y
motivacién al emitir los actos impugnados pues en lugar de
conceder la inscripcion, la negaron lo que no encuentra asidero

legal.

® [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012; Tomo 4; Pag.
2752. 1.90.A.12 A (10a.).
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Por tanto, resulta ajustado a derecho la sentencia de fecha
veinticinco de octubre del afio dos mil dieciocho dictada por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en la que declar6 la nulidad de la resolucién
de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente relativo al Recurso Administrativo de Inconformidad
namero 14/2016 y en consecuencia de la negativa de inscripcion
namero 14-2016 emitida por la Encargada de la Oficina del
Registro Publico de la Décima Primera Zona Registral con sede en
esta ciudad, mediante oficio numero 518 de fecha quince de
marzo de dos mil dieciséis; condenando a dicha Encargada a
realizar la inscripcion de las diligencias de apeo y deslinde

promovidas por la actora.

6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
fecha veinticinco de octubre del afio dos mil dieciocho, dictada por
la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, dentro de los autos del juicio contencioso
administrativo nUmero 280/2017/223-11, en virtud de ser infundados

los agravios hecho valer por el revisionista.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha veinticinco de
octubre del afio dos mil dieciocho, dictada por la Magistrada de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
en atencién a las consideraciones vertidas en el cuerpo del

presente fallo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente a la parte actora y
por oficio a las autoridades demandadas, en los términos que
establece el articulo 37 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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TERCERO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el dltimo de los nombrados el ponente del
presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ARMANDO
RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIiZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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