Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | 35/2019

documento (Recurso de revisién)

Las partes o secciones | Nombre del actor
clasificadas
Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacioén, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron oforgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 28 de peViembre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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identificable a una persona fisica.l

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ

XALAPA- GUTIERREZ.
ENRIQUEZ,
VERACRU?Z SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA.
DE IGNACIO

DE LA LLAVE, A SEIS DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA gque revoca el sobreseimiento dictado por
la Magistrada de la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, mediante sentencia de
fecha cinco de noviembre del afio dos mil dieciocho, en los autos
del juicio contencioso administrativo nimero 700/2017/42-Ill de su
indice, decretandose en su lugar la nulidad del acto impugnado
consistente en el acuerdo administrativo namero 00043/2017,
emitido por el Director de Comercio y Mercados del H.

Ayuntamiento Constitucional de Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la

Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la

WIELEREREliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable



TN RaE, demando en la via contenciosa administrativa
la nulidad del Acuerdo Administrativo de fecha treinta y uno de julio
del afio dos mil diecisiete emitido por el Director de Comercio y
Mercados del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz,
mediante el cual se le requiri6 el pago de adeudos relativos al
derecho por ocupacién del local comercial identificado como casilla
namero 8 Exterior del mercado “Jose Maria Morelos” de aquella
ciudad, ademas que de ordenarse el inicio del procedimiento

administrativo sancionador nimero 000043/2017.

1.2 Con la demanda interpuesta por la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales|

iS58, se radicd el juicio contencioso administrativo numero
700/2017/1V, del indice de la Sala Regional Zona Centro del extinto

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del

Estado de Veracruz, donde una vez emplazadas a juicio las
autoridades demandadas, mediante auto de fecha veinte de marzo
de dos mil dieciocho, a las mismas se les tuvo por contestada la
demanda instaurada en su contra; siendo preciso sefalar que por
Decreto niumero 343 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, publicado en el nimero extraordinario 392 de la Gaceta
Oficial del Estado el dia dos de octubre de ese afio, se establecio la
extincion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz y la creaciébn de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, pasando el conocimiento del
juicio en cita a la competencia de la Cuarta Sala de este Organo
Jurisdiccional, la cual lo registr6 para su continuaciéon y

substanciacion bajo el numero 700/2017/42-111 de su indice.

1.3 Seguidas en todas y cada una de sus partes el juicio
contencioso administrativo namero 700/2017/42-l1l, en fecha cinco
de noviembre del afio dos mil dieciocho, la Magistrada de la Cuarta
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicto

sentencia en la cual determind sobreseer el juicio antes sefialado,
2
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invocando como causales de improcedencia las previstas en las
fracciones Il y XI del articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
por lo que inconforme con la sentencia pronunciada, el Licenciado

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una personal
B, abogado autorizado de la parte actora, interpuso recurso de
revision en contra de la misma, el cual mediante auto de fecha
veintiuno de enero del presente afio, se admitio y radicd bajo el
namero de Toca en Revision 35/2019, designandose como
integrantes de esta Sala Superior a los Magistrados Luisa
Samaniego Ramirez, Pedro José Maria Garcia Montafiez y Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo el udltimo de los nombrados
ponente del presente asunto; por lo que una vez realizados los
trAmites inherentes a la substanciacion de esta alzada, mediante
acuerdo de fecha siete de febrero del afio en curso, se turnaron los

autos a resolver, lo cual se realiza a continuacion.
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad a lo establecido en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14 fraccion IV
de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
3. PROCEDENCIA.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 344 fraccién | del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior al haberse interpuesto el

mismo en contra de una resolucion pronunciada por la Cuarta Sala
3



de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en la que se
decretd el sobreseimiento del juicio contencioso administrativo
numero 700/2017/43-111.

3.1 Legitimacion.

La legitimacion del Licenciado [Sggtle[ciierlte ool sE-1CIT
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JeizWelfe]gale)V/Ig=1
recurso de revisidn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada en términos a lo establecido en el articulo
28 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que mediante auto de
fecha dieciséis de octubre del afio dos mil dieciséis, al mismo se le
reconocié personalidad como abogado autorizado por la parte

actora.

3.2 Oportunidad.

El articulo 345 el Cédigo de Procedimientos Administrativos
establece que el recurso de revision podra ser interpuesto dentro
del plazo de cinco dias habiles siguientes al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion que se impugne; por lo que
tomando en cuenta que la sentencia combatida fue notificada a la
parte actora, el dia dieciséis de noviembre del afio dos mil
dieciocho, tal y como se advierte de la diligencia de notificacion
respectiva’, y el escrito que contiene el recurso de revisién que en
la presente instancia se resuelve, fue presentado el dia veintitrés de
noviembre del afio proximo pasado, resulta inconcuso que el citado

medio de impugnacion se encuentra presentado dentro del plazo de

! Visible a fojas 90- 91 del juicio de origen.
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los cinco dias habiles sefalados en el numeral invocado en primer

término.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Problemas juridicos a resolver.

4.1.1Determinar si la Cuarta Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, tenia obligacion legal de suplir
la deficiencia de la queja a favor de la ciudadana |SE[eRIeENeIS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion
X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacidn que hace identificada o identificable a unal

persona fisica.

4.1.2 Determinar si la causal de improcedencia
invocada por la Sala Unitaria, se surtia en el asunto del que
deriva la presente alzada.

4.1.3 Determinar si el acuerdo administrativo de fecha
uno de julio de dos mil diecisiete actualizaba la procedencia del
juicio contencioso, con base en el articulo 280 fraccion 1l del

Cadigo.

4.1.4 Determinar si era procedente promover el juicio
contencioso en contra del acto impugnado en cualquier tiempo,
en virtud de la nulidad que refirié6 el actor adolecia el mismo,
asimismo analizar si era obligacion de la Sala de origen estudiar

la legalidad de la notificacién del citado acto.

4.1.5 Determinar si la Sala Unitaria tenia la obligacion
de analizar de forma oficiosa los conceptos de impugnacion que

el hoy revisionista hizo valer en su demanda inicial.

4.1.6 Determinar si en la presente instancia debe
analizarse el principio pro persona, que aduce el revisionista se

violentaria en su perjuicio.




4.2 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por la autoridad revisionista.

A fin de indicar el método que se utilizar4 para resolver los
problemas juridicos a resolver derivados de los agravios formulados
por el revisionista, se estima preciso sefialar en primer término que
el articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
gue los organos jurisdiccionales lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad; entendiéndose por
tal la obligacion de los tribunales de resolver todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna de ellas.

Ahora bien, en atencién a lo antes expuesto los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, procederemos a analizar los agravios hechos valer
por el revisionista en la forma en que fueran delimitados en los
problemas juridicos a resolver que abordara la presente sentencia,
lo cual se estima coadyuvara a un mejor entendimiento de la
misma, maxime que no existe disposicion legal que establezca
alguna formalidad sobre el particular, estimando que sirve de apoyo
al presente criterio la tesis con rubro: ‘CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.?

Asimismo, y en caso de estimarse que las causales de
improcedencia que llevaron a la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa a decretar el sobreseimiento del
juicio de origen fue inadecuado, esta alzada procera a analizar el
fondo del asunto respecto a la cuestion planteada, lo anterior en

términos a lo que dispone el articulo 347 fraccion | del Cdodigo de

2 [J]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo III; Pag.
2018. (IV Region) 20. J/5 (10a.).
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Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

4.3 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR
LA AUTORIDAD REVISIONISTA.

4.3.1 La Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, no tenia obligacion legal de suplir la
deficiencia de la queja a favor de la ciudadana [R[[QIEl[cHEsEItelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.

El revisionista adujo como agravio que la Sala Unitaria
estaba obligada a suplir la deficiencia de la queja a su favor, tal y
como lo establece el articulo 325 fraccion VII del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; al respecto, es de sefialarse que a juicio de esta
alzada tal agravio resulta infundado, toda vez que si bien es cierto
el citado precepto establece en las sentencias que dicte el Tribunal
se debera suplir dicha deficiencia en favor del particular, dicha
figura se encuentra condicionada a que sin variar los hechos
planteados por las partes, exista una violacion manifiesta a la ley
gue deje sin defensa al particular, se viole su derecho a una tutela
judicial efectiva y el acto carezca de fundamentacién y motivacion,
tales condiciones no se advierten cumplidas en el caso sometido a

estudio de la Sala de origen.

Se estima lo anterior en virtud que al haber tenido la

W ELEREREliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable
T ehiaee, la posibilidad de controvertir el acto impugnado
consistente en el acuerdo administrativo nimero 000043/2017 de

fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, mediante la
7



interposicion del juicio contencioso administrativo del que deriva
esta alzada, su derecho de defensa en nada se vio afectado, toda
vez que el mismo se vio materializado precisamente con la
interposicion del juicio respectivo con el cual tuvo la posibilidad de
defenderse y atacar el acto que consider6 afectaba su esfera
juridica, lo cual conlleva a estimar de igual forma que no se violentd
en su perjuicio el derecho al acceso a una tutela judicial efectiva, ya
gue la parte actora en primera instancia mediante la interposicion
del juicio en el que controvirtio el acto impugnado, tuvo acceso a la
jurisdicciéon de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el
cual se escucharon sus pretensiones y dentro de los plazos legales
se resolvio sobre la cuestion planteada que estimo le irrogaba una

afectacion.

Por lo que respecta a la condicion para que opere la
suplencia de la queja a favor del particular, relativa a que el acto
impugnado carezca de fundamentacion y motivacion, esta Sala
Superior considera que la misma no se surte en el asunto del que
deriva la presente instancia, ya que del analisis del Acuerdo
Administrativo numero 00043/2017 de fecha treinta y uno de julio de
dos mil diecisiete, emitido por el Director de Comercio y Mercados
del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, se advierte; sin
prejuzgar en este momento sobre su validez o invalidez, que el
mismo si contiene los preceptos legales y motivos que llevaron a la
citada autoridad a emitirlo, de ahi que el agravio analizad en el

presente apartado deviene infundado.

4.3.2 La causal de improcedencia consistente en la falta
de definitividad del acto impugnado que sefial6é el revisionista

no fue invocada por la Sala Unitaria.

S WN[MF|iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

P e i), sefial6 en su recurso de revision que la Sala de

origen sobreseyd el juicio contencioso del que deriva la presente
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alzada, en virtud de estimar que el acto impugnado no era un acto
definitivo susceptible de estudiarse en la via propuesta; sin
embargo, es de precisarse que el hoy recurrente parte de una
premisa falsa, toda vez que del andlisis al fallo en revision, se
advierte que en ninguna parte del mismo la Sala Unitaria hiciera
referencia a tal motivo de sobreseimiento, siendo lo cierto que la
citada resolutora baso el sobreseimiento decretado al estimar que
se surtian las causales de improcedencia previstas en las
fracciones Il y Xl del articulo 289 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
consistentes en que el acto haya sido impugnado en un diverso
proceso jurisdiccional asi como la inexistencia del acto impugnado,
razén por la cual se estima que el recurrente partié de una premisa
falsa que tiene como consecuencia declarar infundado el agravio
hecho valer en tal sentido, teniendo aplicacion la jurisprudencia con
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”®

4.3.3 El acuerdo administrativo de fecha uno de julio de
dos mil diecisiete actualizaba la procedencia del juicio
contencioso, con base en el articulo 280 fraccion Il del Cédigo
de Procedimientos Administrativos.

El recurrente sefial6 como agravio que el acto impugnado
consistente en Acuerdo Administrativo numero 00043/2017 de
fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, emitido por el
Director de Comercio y Mercados del H. Ayuntamiento de Camerino
Z. Mendoza era susceptible de ser controvertido mediante juicio
contencioso; al ser un acto de autoridad que le ocasionaba una
afectacion, estimando que fue indebido el sobreseimiento decretado
por la Sala Unitaria, al respecto es de sefnalarse que dicho concepto
de impugnacion resulta fundado, lo anterior en virtud que la
resolutora en primera instancia, al momento de emitir la sentencia
respectiva estimé que se surtian las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Il y Xl del articulo 289 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

® [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012; Tomo 3;
Péag. 1326. 2a./J. 108/2012 (10a.).



Ignacio de la Llave, consistentes en que el acto haya sido
impugnado en un diverso proceso jurisdiccional asi como la
inexistencia del acto impugnado, determinacion que no es

compartida por esta alzada como mas adelante se expondra.

La Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa plasmo en la sentencia recurrida que en el asunto
sometido a su consideracion, se surtia la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccion Il del Codigo de la materia, el
cual establece:

“Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante
el Tribunal, en los casos, por las causales y contra los
actos y resoluciones siguientes

Il. Que hayan sido impugnados en un diverso proceso
jurisdiccional, siempre que exista sentencia ejecutoria
gue decida el fondo del asunto;”

Sin embargo, esta alzada advierte que tal afirmacion, no se
vio acompafiada de razonamiento logico-juridico alguno que la
motivara, es decir la Sala de origen se limité a citar el precepto legal
antes transcrito, sin referir cual era ese diverso proceso
jurisdiccional en el cual se decidi6 sobre el fondo del asunto
respecto del acto impugnado por la parte actora en primera
instancia, ademas de que esta Sala Superior no advierte que dicha

causal de improcedencia se surta en el caso a estudio.

Respecto a la causal citada por la Sala de origen, consistente
en la inexistencia del acto impugnado prevista en la fraccion Xl del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, esta alzada no comparte el criterio sostenido por la citada
resolutora, ya que de la sentencia a estudio se advierte que la
misma plante6 de forma inadecuada la consideracion que la llevé a
determinar el sobreseimiento del juicio por la causal sefialada, ya
gue encamind sus argumentos a establecer que la actora no probd
con documental alguna haber realizado los pagos correspondientes

por el uso del local ubicado en la casilla nimero 8 exterior del

mercado Jose Maria Morelos, pasando por alto que el acto

impugnado por la ciudadana [S{glaFte[eHyeE eI oIl e I I VA E =T q1 (6

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

e RV ER IS WIS era el acuerdo administrativo

namero 00043/2017 de fecha treinta y uno de julio de dos mil

diecisiete, emitido por el Director de Comercio y Mercados del H.
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, del cual se
encuentra debidamente acreditada su existencia®, por asf advertirse
de la documental ofrecida para tal efecto, ademas de que las
autoridades demandadas al momento de contestar la demanda
respectiva confesaron la existencia del mismo, por lo que se
considera desafortunada la apreciacién que llevé a la Sala Unitaria

a sobreseer el juicio de origen por tal motivo.

En relacién a lo antes expuesto, y al estimarse por parte de
los Magistrados que integramos esta Sala Superior que el
sobreseimiento decretado por la Sala de origen no fue apegado a
derecho, resulta procedente revocar el mismo, por lo que en
consecuencia es necesario emitir la sentencia que decida la
cuestion planteada, lo anterior en términos a lo dispuesto en el
articulo 347 fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz.

En ese sentido se tiene que en su demanda inicial la

SR liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\VVeracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable
consideré que el acuerdo de fecha treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete, mediante el cual se dio inicio a los

procedimiento administrativo sancionador numero 000043/2017,
carece de la debida fundamentacién y motivacion, ya que estima
que el cobro por la cantidad $79,841.57 (setenta y nueve mil
ochocientos cuarenta y un pesos 57/100 M.N.) por concepto de
adeudo relativo a la concesion para hacer uso de la casilla nimero

8 exterior, del mercado “José Maria Morelos y Pavon” de la ciudad

* Visible a foja 7 de autos de autos del juicio de origen.
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de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, es excesiva; ademas de que
dicho monto fue establecido por parte de las autoridades
demandadas de forma arbitraria, sin que se le indicara el
fundamento legal del mismo, ni las bases que se tomaron para ser
cuantificado; estimando de igual forma que derivado del actuar de
las autoridades demandadas, a la citada parte actora le asiste el

derecho al pago de los dafios y perjuicios.

Al respecto esta Sala Superior estima que el concepto de
impugnacion formulado por la parte actora en primera instancia y
revisionista en esta alzada es fundado, ya que del andlisis del
acuerdo administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete, el cual contiene el inicio del procedimiento administrativo
sancionador niamero 00043/2017, se desprende que la autoridad
demandada hace referencia que el citado procedimiento se inicio
por la falta de pago de los derechos de ocupacion de un inmueble
del dominio publico, cuyo fundamento de cobro se encuentra
previsto en los articulos 247 y 248 del Cdédigo Hacendario Municipal
para el Estado de Veracruz; siendo preciso sefialar que en el citado

acuerdo, dicha autoridad ademaés requirié a la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales|

la cantidad de $79,841.57 (setenta y nueve mil ochocientos

cuarenta y un pesos 57/100 M.N.) por tal concepto, misma que ya
habia sido determinada de forma unilateral, previa y definitiva el
Director de Comercio y Mercados del H. Ayuntamiento de
Camerino Z. Mendoza sin que el mismo justificara su competencia

legal para determinar dicho adeudo.

Ahora bien, se estima importante analizar en primer término
el contenido de los numerales 247 y 248 del Codigo Hacendario
Municipal para el Estado de Veracruz, que fueron los preceptos
normativos que a decir de las autoridades demandadas dieron
origen a los montos del adeudo cuyo pago se requiri6 a la parte

actora en primera instancia y los cuales establecen lo siguiente:
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“CAPITULO XIlI
DE LOS DERECHOS POR OCUPACION DE
INMUEBLES DEL DOMINIO PUBLICO

Articulo 247.-Es objeto de estos derechos la ocupacion
de inmuebles del dominio publico del Municipio y sujetos
de aquéllos las personas fisicas 0 morales que reciban
los servicios correspondientes.

Las personas que utilicen espacios en mercados, asi
como en tianguis, deberdn acreditar ante el
Ayuntamiento, el permiso correspondiente al area que
ocupen, a efecto de conformarse un padron por cada
mercado, debiendo el Ayuntamiento expedir una Cédula
de Registro, previo el pago de derechos
correspondientes.

Articulo 248.- Los derechos por la ocupacion de espacios
se calcularan y pagaran por los conceptos siguientes:

I. La ocupacién de espacios en mercados municipales se
pagara diariamente por metro cuadrado;”

De los articulos antes citados se advierte claramente que las
personas que ocupen espacios en los mercados publicos necesitan
contar con el permiso que para tal efecto expida la autoridad
municipal, el cual se proporcionara previo al pago de los derechos
correspondientes, derechos que deben ser cuantificados de
acuerdo a los metros cuadrados del espacio que ocupen las
personas que pretendan obtenerlo; sin embargo, del andlisis a las

constancias que integran el sumario del que deriva el presente fallo,
se advierte que en el caso a estudio la ciudadana [SliyllsEle[eReFIeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. EHeelgle ek

con los permisos para ocupar el espacio consistente en la casilla

namero 8 exterior del mercado “José Maria Morelos y Pavon”, de la
ciudad de Mendoza, Veracruz; lo cual se refiri6 en el hecho
marcado con el nimero uno arabigo del escrito inicial de demanda y
sobre el cual las autoridades demandadas refirieron que era cierto;
razon por la que se estima que no existe controversia en relacion a
la calidad de concesionario que tiene sobre al citado espacio, asi
como la existencia previa del permiso respectivo.

13



En ese sentido, se tiene que la controversia en el asunto del
gue deriva la presente alzada estriba sobre del monto determinado
y requerido de pago a la hoy revisionista en el acuerdo
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete
namero 00043/2017, por concepto de derechos correspondientes al
refrendo anual y/o renovaciébn de licencia y/o permiso Yy/o
autorizacion para el funcionamiento del local consistente en las
casilla numeros 8 exterior, del mercado “José Maria Morelos y
Pavon” de la ciudad de Mendoza, Veracruz; cantidad que la
autoridad demandada sin justificar su competencia para tal fin,
cuantificé en un monto total de $79,841.57 (setenta y nueve mil
ochocientos cuarenta y un pesos 57/100 M.N.), misma que incluye
los recargos respectivos por la falta de pago a la autoridad

municipal desde el afio dos mil trece.

Por otra parte, si bien es cierto el actor en primera instancia
refirid que venia pagando diariamente la cantidad de $1.00 (un peso
00/100 M.N.) por el uso del espacio que ocupa en el mercado “José
Maria Morelos y Pavon” y que la citada cantidad se vio modificada
de manera unilateral por parte del H. Ayuntamiento de Camerino Z.
Mendoza, Veracruz; no menos cierto es que la citada autoridad
argumentd en su defensa que la modificacion realizada a los
montos que pagaba la actora en la instancia de la que deriva esta
alzada, se derivd con motivo de la reforma de fecha quince de
febrero del afo dos mil doce, llevada a cabo sobre el contenido de
los articulos del Codigo Hacendario Municipal para el Estado que
regulan la forma de cuantificar los montos para el pago derivado del
uso de inmuebles del dominio publico -como lo son los mercados-,
los cuales serian establecidos de acuerdo a los metros cuadrados

gue se tuvieran en ocupacion por cada concesionario.

En ese sentido, resulta inconcuso que las autoridades
demandadas al emitir el acuerdo administrativo del que se duele la
parte revisionista y determinar en el mismo el monto adeudado sin
referir expresamente como aplicé los preceptos legales en los que
fundamentd su actuar, asi como su competencia para determinar

los mismos; tal circunstancia genera una carencia de motivacion en
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la determinacion realizada, y si bien es cierto que refiri6 que es con
motivo del adeudo por la falta de pago del refrendo anual y/o
renovacion de licencia y/o permiso y/o autorizacion para el
funcionamiento del local en posesion de la parte actora, y que el
citado monto fue cuantificado con base en la tasa prevista en los
articulos 247 y 248 del Cdédigo Hacendario Municipal para el
Estado, no menos cierto es que la citada autoridad fue omisa en
explicar detalladamente como aplico los fundamentos legales

citados, en el caso particular.

Ahora bien, en virtud que la omision de la autoridad en
exponer detalladamente el procedimiento que siguid para
determinar la cuantia que se le pretendié cobrar a la parte actora,
implica que ademas de la falta de pormenorizacion de la forma en
que llevd a cabo las operaciones aritméticas aplicables, debid
detallar claramente las fuentes de las que obtuvo los datos
necesarios para realizar las mismas, esto es, las normas aplicables
al caso concreto; asi como indicar los metros cuadrados que tienen
los espacios que ocupa el actor dentro del mercado “José Maria
Morelos y Pavon” para justificar los montos arrojados como cobro y
en consecuencia la tasa de célculo que hubiese aplicado a fin de
que el promovente pudiera conocer el procedimiento aritmético que
siguié la autoridad para obtener el monto principal y de recargos
que se le pretenden cobrar, lo anterior a fin de constatar su
exactitud o inexactitud, esto con la finalidad de darle certeza juridica

al acto de autoridad emitido.

No pasa desapercibido para esta alzada que la autoridad
demandada exhibi6 como prueba la documental consistente en el

oficio de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete,

o[[gle][e[eR-MEWeI[s s EIENE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablical

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

(o EIle= o] LR WV [ E W S EW{Si[e=8, en el cual indicé un nuimero de

metros que aparentemente corresponden al local que ocupa la

misma, sin embargo es preciso sefalar que dicho oficio al igual que
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el acuerdo administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete, carecié de una debida pormenorizacion de la forma en
gue la autoridad llevo a cabo las operaciones aritméticas aplicables,
e indicar las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para
realizar las mismas, esto es, las normas aplicables al caso concreto
y circunstancias particulares del caso; siendo de especial
trascendencia indicar que el citado oficio es de fecha posterior al
acuerdo impugnado en primera instancia en el cual ya se

encontraba determinado el monto de cobro.

Derivado de lo anterior, esta alzada estima que el acuerdo
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
declar6é una situacion juridica concreta en la cual en perjuicio de la
revisionista se determiné una cantidad liquida de dinero susceptible
de ser cobrada por la autoridad por medio del procedimiento
administrativo sefialado en el citado acuerdo, cantidad respecto de
la cual no se permiti6 al actor controvertirla, si no que fue
previamente fijada de forma unilateral, sin la debida fundamentacion
y motivacion, tal como se ha apuntado en lineas precedentes, de
ahi que por tal motivo se estime pertinente declarar la nulidad del

acto administrativo impugnado.

Es preciso sefialar que la nulidad decretada, resulta
pertinente en virtud que la misma no podria ser declarada para
efectos de que se subsanara la irregularidad cometida por la

demandada al determinar el adeudo a cargo de la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Veracruz,

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

=, lo anterior en virtud que dicho adeudo fue determinado y
plasmado en el acuerdo administrativo de fecha treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete, en el cual simultdaneamente se ordend
iniciar el procedimiento administrativo sancionador numero
00043/2017 para obtener el cobro del monto sefialado en el mismo,
por lo que al dejar sin efectos dicho monto en virtud de la nulidad
declarada en el presente fallo, se estima que el objeto del

procedimiento cuyo inicio se ordeno quedaria extinguido, de ahi que
16
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juridica y materialmente no sea de imposible que el mismo subsista,
al carecer de substancia y materia para la cual fue ordenada su

creacion e inicio.

Resulta importante precisar que la determinacion tomada por
los Magistrados que integramos esta Sala Superior, no implica que
las autoridades demandadas se vean impedidas para ejercer las
facultades legales para determinar y requerir a la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

el pago de los derechos que correspondan por el uso del local
identificado como Casilla nimero 8 exterior del Mercado Jose Maria
Morelos de la ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz; sin
embargo, dichas facultades deberan ser ejercidas mediante actos
diversos al que el presente fallo se declar6 la nulo.

Por otra parte y respecto a la peticion realizada por la hoy
revisionista en el sentido que a la misma le asiste el derecho al
pago de dafos y perjuicios, sobre el particular es preciso sefialar
que el articulo 294 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el
actor puede incluir en las pretensiones de su demanda el pago de
dafos y perjuicios, ofreciendo las pruebas especificas que acrediten
su existencia®, siendo preciso sefialar que esta Sala Superior
estima que la emisién de un acto de autoridad en contravencion a la
normatividad aplicable, y sin reunir los requisitos que para su
validez exige la misma, no genera necesariamente dafios y
perjuicios en detrimento de los gobernados que las autoridades
demandadas estén obligadas a resarcir; ya que si bien es cierto en
el caso que nos ocupa quedé plenamente acreditado que el acto
impugnado carecié de los requisitos de validez exigidos por la

normatividad aplicable, no menos cierto es que en el juicio del que

® Articulo 294. El actor podra incluir en las pretensiones que se deduzcan en la demanda
el pago de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa
por algln servidor publico, con la emisién o ejecucién del acto impugnado, ofreciendo
las pruebas especificas que acrediten la existencia de los mismos.

17



deriva el presente fallo, la parte actora no acreditdé con pruebas
idéneas la existencia de los citados dafios y perjuicios reclamados

como consecuencia del acto impugnado.

Derivado de lo anterior y en atencién a las consideraciones
vertidas, esta Sala Unitaria estima que es improcedente condenar a
las autoridades demandadas al pago de los dafios y perjuicios
reclamados por la parte actora, en virtud de que no se cumplieron
los extremos previstos en el articulo 294 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al no existir, como se dijo, pruebas especificas

gue acreditaran la existencia de los mismos.

Por otra parte y en atencion a que el agravio analizado en el
presente apartado resultdé fundado y se determind revocar el
sobreseimiento decretado en la resolucion combatida, procediendo
en consecuencia esta Sala Superior a estudiar el fondo del asunto
propuesto en primera instancia, resolviendo declarar la nulidad del
acto impugnado, se estima innecesario el analisis de los restantes
agravios hechos valer mediante el recurso de revision que mediante
el presente fallo se resuelve y que fueran resumidos en el apartado
relativo a los problemas juridicos a resolver, ya que el andlisis de
los mismos no traeria un mayor beneficio a la parte recurrente que

la nulidad ya decretada.
5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son revocar la sentencia
dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, de fecha cinco de noviembre de dos mil
dieciocho, dentro de los autos del Juicio Contencioso Administrativo
namero 700/2017/42-11l de su indice, y en su lugar declarar la
nulidad del acto impugnado consistente en el acuerdo
administrativo de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete
con ntmero de folio 000043/2017, dirigido a la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz;
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3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona

locataria del espacio identificado como casilla nimero 8
exterior del mercado “José Maria Morelos y Pavon” de la ciudad de
Camerino Z. Mendoza, Veracruz, en virtud de incumplir con el
requisito de validez previstos en el articulo 7 fraccion Il del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, es

decir estar debidamente fundado y motivado.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha cinco de
noviembre del afio dos mil dieciocho, dictada dentro de los autos
del juicio contencioso administrativo numero 700/2017/43-111 del
indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, lo anterior en atencién a las consideraciones y

razonamientos vertidos en el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acuerdo administrativo
con numero de folio 000043/2017, de fecha treinta y uno de julio de
dos mil diecisiete emitido por el Director de Comercio y Mercados
del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, derivado

de las consideraciones expuestas a lo largo del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte revisionista
y por oficio a las autoridades demandadas, la sentencia que en este

acto se pronuncia.

CUARTO. Publiqguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion lll,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, contando con el voto particular del
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MAGISTRADO HABILITADO RICARDO BAEZ ROCHER EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO
TEJAV/01/2019 APROBADO EN LA PRIMERA SESION
ORDINARIA DOS MIL DIECINUEVE DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, mismo que es
engrosado al presente fallo en términos a lo que dispone el articulo
16 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; ante el Secretario General de Acuerdos ARMANDO
RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIiZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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VOTO PARTICULAR

El que suscribe, Ricardo Baez Rocher, Magistrado Habilitado
en sustitucion de la Magistrada Titular del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz Luisa Samaniego Ramirez,
ello en cumplimiento al acuerdo TEJAV/01/11/19 aprobado en la
Primera Sesion Ordinaria dos mil diecinueve del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, celebrada en fecha
veintinueve de enero del afio dos mil diecinueve, asi como por
Ministerio de Ley, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9,
segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; con fundamento en el articulo
16 de la Ley Organica de este Cuerpo de Justicia, presento el
siguiente voto particular, en contra del proyecto formulado por el
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, Magistrado

Ponente, en el proyecto de resolucion que nos ocupa.

l. Antecedentes

e El Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez sometio a
mi consideracion el proyecto de sentencia que resuelve el
Recurso de Revisién promovido por el abogado autorizado
de la parte actora en este asunto, dentro del Toca nimero
35/2019 del indice de la Sala Superior de este Tribunal en
el que se determina revocar la sentencia pronunciada por la
Magistrada Titular de la Cuarta Sala de este Organo de
Justicia quien resolvié sobreseer el juicio que nos ocupa,
invocando como causales de improcedencia las previstas
en las fracciones Il y XI del articulo 289 del Cédigo Adjetivo

Procedimental.

Il. Razones de la mayoria.

Me veo en la obligacion de mostrar mi discrepancia, al
amparo de lo previsto por los articulos 2° fracciones I, XXV, XXVI,

116 y 280 fraccion | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
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vigente en la Entidad, del criterio sostenido por el Magistrado
Ponente del proyecto de marras.

I"l. Razones del disenso

La accién contenciosa administrativa promovida ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Entidad®, aun
cuando solo requiere la afectacion de un interés legitimo mas que
el juridico, no constituye una potestad procesal contra todo acto de
la Administracién Pudblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta
condicionada a que los actos administrativos constituyan

resoluciones definitivas.

Por esto, es que para una mejor comprension se pone
especial énfasis en las siguientes consideraciones juridicas:
e El Cdbdigo de Procedimientos Administrativos del
Estado, tiene por objeto regular las bases generales
de los actos y procedimientos de la Administracion
Publica.
e Por disposicién expresa del numeral 2, fraccion |, del
Cddigo en comento, se conceptualiza al acto

administrativo como: “La declaracion unilateral de
voluntad, externa, particular y ejecutiva emanada de la
administracion publica que tiene por objeto crear, transmitir,
reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion juridica

concreta para la satisfaccion de interés general”.
e La fraccion XXVI del precepto en cita, establece que
debemos concebir a la resolucién administrativa

COMO: “El acto administrativo que pone fin a un procedimiento,

de manera expresa o presunta en caso del silencio de la
autoridad, que decide todas y cada una de las cuestiones

planteadas por los interesados o previstas por las normas”.
e La diversa fraccidon XXV de la disposicion legal antes
mencionada, define al procedimiento

administrativo como: “el conjunto de actos y formalidades

juridicos realizado conforme a lo dispuesto por este Cédigo,

® Era el Tribunal del conocimiento al momento de promoverse la demanda que nos
ocupa.
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tendente a producir un acto de la Administracion Publica”;

comprendiéndose como el medio de creacion de un
acto administrativo, siendo éste el producto final de
una sucesion de etapas de distinto contenido y
alcance que finalmente daran sustento a una
declaracion de voluntad administrativa.

El diverso numeral 116 del cédigo de la materia,

conceptualiza a las resoluciones definitivas como:

“..aquellas que pongan fin al procedimiento administrativo o al
juicio contencioso, las que deberan fundarse y motivarse, ser
claras, precisas y congruentes, y decidiran todas las cuestiones

planteadas por las partes, asi como las derivadas del
expediente...”, Y las violaciones que pueden alegarse
existentes en éstas o0 en diversos actos dictados
dentro del procedimiento.

En términos de los dispuesto por el precepto legal
280 ibidem, el ejercicio de la accién de nulidad

procede, entre otros actos, contra: “Fraccién I. Actos
administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar la
autoridad, por violaciones cometidas en los mismos o
durante el procedimiento administrativo; en este ultimo

caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones...”,

interpretdndose también, en el sentido que podran
impugnarse las violaciones cometidas durante el
procedimiento administrativo al controvertir el acto
administrativo  definitivo, aun cuando esas
violaciones -que son consecuencia del acto- se
encuentren advertidas en éste o que devengan de
cualquier otro emitido escalonadamente durante el
procedimiento aludido; pues de cometerse alguna
transgresion puede incidir al sentido de lo que se

resuelva en definitiva.

Luego entonces, el juicio contencioso administrativo tiene
por objeto que las Salas de este Tribunal, examinen la legalidad
los actos aislados definitivos en tanto contengan una
determinacion o decision, o bien, resoluciones definitivas de las
autoridades de la Administracién Publica Estatal o Municipal, esto
es, actos, procedimientos, omisiones y resoluciones que a peticion

de los particulares afectados con los mismos y a fin de que en
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caso de prosperar su impugnacion en esta via contenciosa se
declare la nulidad o en su caso, se ordene la reposicion del
procedimiento administrativo. De ahi que, para incoar esta via
jurisdiccional debe existir una declaracién unilateral de voluntad,
externa, particular y ejecutiva, emanada de la Administracion
Publica que tenga por objeto crear, transmitir, reconocer, declarar,
modificar o extinguir una situacién juridica concreta para la
satisfaccion del interés general, tal como lo prevén las fracciones |
y XXVI del numeral 2 del Codigo en comento; caracteristicas en
las que no encuadran el procedimiento administrativo sancionador
000043/2017 y el acuerdo administrativo de fecha treinta y uno de
julio del dos mil diecisiete; pues dichos actos no pueden ser
considerados como definitivos, al no resultar vinculatorios ni
producir una afectacion, ni temporal ni definitiva, en la esfera
juridica del aqui recurrente, ya que son de caracter transitorio o
instrumental pues constituyen opiniones que pueden ser
desvirtuadas en un plazo determinado con la documentacién que
se crea necesaria por asi favorecer los intereses, cuyo objeto es
aportar los elementos necesarios para que en su caso se emita
una resolucion administrativa mediante la cual se determine la
procedencia o improcedencia de la sancion pecuniaria dirigida al
gobernado; es decir, en el caso justiciable, son actos mediante los
cuales se pone de la parte actora del adeudo que presenta por
falta de pago de los derechos por ocupacién de inmuebles del
dominio publico previsto en los articulos 247 y 248 fraccién | del
Cédigo Hacendario Municipal para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, para la debida atencion de las inconsistencias

observadas.

En definitiva, se estima que los actos impugnados en esta
via, no constituyen una resolucion definitiva, habida cuenta que las
fases de un procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese caracter
s6lo lo tendra la ultima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de procedimiento
como los cometidos en el dictado de la resolucién [afirmacidn que
encuentra armonia con el supuesto normativo del numeral 280, fraccion |

del cdédigo de la materia]; mientras que, cuando se trate de actos
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aislados o fictos de la Administracion Publica seran definitivos en
tanto contengan una determinacibn o decisibn cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravio a los

gobernados.

Dicho en otras palabras, la parte interesada estar4 en
posibilidad de hacer valer las supuestas violaciones acontecidas
durante el procedimiento cuando estime oportuno controvertir la
resolucion que dirima su situacién juridica, ya que hasta ese
momento procesal podra justificar en el medio ordinario de
defensa procedente, la forma en que dicha violaciéon trascendio al
sentido de la resolucion definitiva; esto es, si las autoridades
demandadas cuentan con facultades legales para solicitar la
atencién oportuna de las inconsistencias observadas en el informe
de resultados y las violaciones al procedimiento de notificacion
personal del acto aqui combatido, lo cual son cuestiones que
constituyen vicios de forma por presunta violacion al

procedimiento administrativo.

En esas condiciones, a juicio del suscrito integrante de la
Sala Superior de este Tribunal es que resulta improcedente este
juicio, en atencion a la naturaleza de los actos no definitivos aqui
controvertidos, considerando que en el particular se advierte
actualizada la causal de improcedencia prevista en el numeral 289
fraccion Xlll, concordada con lo establecido en el numeral 280,
ambos del Codigo de Procedimientos Administrativos; por lo que
no deberia decretarse la nulidad para efectos (como opina la
mayoria) sino el sobreseimiento de este juicio de conformidad con
lo indicado por el ordinal 290 fraccién Il del cuerpo legal en

alusion.

Por lo antes expuesto, y conforme al articulo 16 de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, presento ante esta Alzada mi voto
particular, contra el proyecto de resolucion del Toca 35/2019 del

indice de la Sala Superior de este Tribunal.

Xalapa, Veracruz, a 06 de marzo de 2019
Atentamente
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