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Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a trece de
marzo de dos mil diecinueve. V1S T O S para resolver los autos del

Toca numero 117/2018, relativo al recurso de revision promovido por

IRl Ol iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

AR, abogado autorizado de (SR e
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI E SRS, parte actora dentro del juicio

contencioso administrativo numero 493/2017/32-1V, en contra de la

sentencia de fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho,
dictada por la Tercera Sala de éste Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, y

RESULTANDOS:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la

Sala Regional Zona Centro, del extinto Tribunal de lo Contencioso



Administrativo del Estado, comparecio |[Sliyllafle{oRier RISl VST
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién gue hace identificada

CRLEREL IR ERIS I ERiSE], demandando la nulidad del oficio

namero GC-CSBJ-076-2017, de fecha diez de julio de dos mil

diecisiete, signado por el Gerente Comercial de Grupo Metropolitano

de Agua y Saneamiento, sefialandolo a éste como autoridad

demandada.

Il. En fecha veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, el
Magistrado de la Tercera Sala de éste Tribunal de Justicia
Administrativa, dicté sentencia en los términos siguientes:
‘PRIMERO. Se sobresee el juicio contencioso administrativo

numero 493/2017/32-1V, del indice de esta Tercera Sala Unitaria del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, promovido

sJe]@F liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica. N

I1l. Inconforme con la resolucién, el Licenciado [=fslgfleleMMeEltelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.Rlelelst-te[eNe (NP1

parte actora, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia

dictada, mismo que fue admitido por la Sala Superior mediante
acuerdo de fecha diez de enero de dos mil diecinueve, en el que
ademas se dio a conocer que la integracion de la Sala Superior para
el conocimiento de éste asunto quedaria conformada por los
Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez y Luisa Samaniego Ramirez, designando a la ultima

de los citados como ponente del presente Toca, consecuentemente,
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con fundamento en el articulo 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, se turnaron los autos para efectos de
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, el que una vez
sometido a consideracion del pleno, sirvi6 de base para emitir la
presente sentencia bajo los siguientes;

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revisién planteado, con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 péarrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344 fraccion

[Il'y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. El recurso de revision resulta procedente toda vez
gue satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion
Il'y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad,
al interponerse por el representante legal de la parte actora en contra
de la sentencia que decidi6 la cuestion planteada.

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia
del recurso de revision se procede al estudio de los agravios

planteados en el mismo.

TERCERO. El abogado autorizado de la parte actora, en su
escrito recursivo sefiald como agravio, que la sentencia recurrida se
encuentra dictada en contravencion a las disposiciones legales
aplicables, al haber decretado el sobreseimiento del juicio, con
fundamento en los articulos 290 fraccion Il, 289 fraccion XIV, y 24,

todos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado.
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Existiendo, a su decir, una falta de congruencia respecto de lo
anterior, con motivo que aduce que del articulo 24 se desprende que
si la demanda no contiene la firma de la parte actora, la sancién en
estricto derecho y de acuerdo al precepto legal es no dar curso a la
misma, empero, que dicha situacién no acontecio, pues fue admitida,

llevandose a cabo todos los actos procesales correspondientes.

Sosteniendo que lo procedente era desecharla, al momento de
su presentacion, arguyendo que la Secretaria de Acuerdos de la
extinta Sala Regional dej6 constancia en el expediente que su
representada presentd el escrito signado, resultando incomprensible
gue en el dictado de la sentencia se sefiale que el escrito no cuenta
con la firma, pues a su juicio, con ello se lesionan gravemente sus
derechos de acceso a la justicia y seguridad juridica, refiriendo
ademas, que quien realizé la razén de cuenta si percibié que el escrito
de demanda se encontraba signado, por lo que sostiene que se
encontraba firmado en ese momento, dado que asi se hizo constar en
la razén de cuenta de la que dio fe la Secretaria de Acuerdos del

extinto Tribunal.

Bajo ese tenor, manifiesta que no pueden pasarse por alto tales
actuaciones pues no dar credibilidad a estas, generaria incertidumbre

para los justiciables.

Finalmente refiere desconocer que haya sucedido posterior a la
presentacion del escrito de demanda y al dictado de dicho acuerdo,
pues, al momento de su presentacion se advirti6 que ésta se
encontraba firmada por su representada y que el A quo fue omiso en
advertir lo anterior, desconociendo por tanto el contenido del articulo
50 del Cédigo de la materia, que refiere que las actuaciones haran
prueba plena debiendo ser tomadas en cuenta, tanto la razén de
cuenta como el acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil
diecisiete, en el que se tuvo por admitida la demanda, concatenado
con el principio pro persona, debiendo por tanto revocar la sentencia

para dictar otra en la que se estudie el fondo del asunto.

[4]



S

TOCA
8/2019

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

APODERADO LEGAL DE LA PARTE ACTORA

CUARTO. De lo expresado medularmente en el agravio
descrito en el considerando anterior, se observa que el motivo principal
de inconformidad del revisionista, es el sobreseimiento que decretara
la Tercera Sala respecto del juicio principal con motivo de haber
constatado que la demanda carecia de firma autografa, sin valorar las
actuaciones judiciales, en las que, a su decir, se acredito que el escrito

inicial de demanda si contenia la firma de su apoderada.

Empero, se consideran infundadas las aseveraciones
realizadas por la parte recurrente, pues este Cuerpo Colegiado,
considera que fue acertada la determinacién del Magistrado de la
Tercera Sala de sobreseer el juicio, derivado de una falta a los
requisitos de procedibilidad, al haber advertido que el escrito inicial de
demanda, carecia de la firma autégrafa de la accionante,
sobreseimiento que fundd en los siguientes preceptos legales

contenidos en el Cédigo de Procedimientos Administrativos:

“Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en
los casos, por las causales y contra los actos y resoluciones siguientes:
XIV. En los demas casos en que la improcedencia resulta de alguna

disposicion legal.”

“Articulo 290. Procede el sobreseimiento del juicio: II. Cuando durante el
juicio apareciera o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia a

que se refiere el articulo anterior; “

“Articulo 24. Toda promocion debera contener la firma autégrafa de quien
la formule, requisito sin el cual no se le dara curso. Cuando el promovente

no sepa o no pueda firmar, estampara su huella digital.”

Es asi, que, como se observa del contenido de los articulos
anteriores, la omision de plasmar la firma autégrafa en el escrito de
demanda, trae como consecuencia no darle curso a la misma y con
motivo de ello, se coligio en primera instancia, que debié cumplirse con

tal requisito para realizar el estudio de fondo del juicio.
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En ese tenor, la parte actora refuta lo plasmado en la sentencia
recurrida, pues a su juicio, debié desecharse su promocion desde el

inicio, ya que al haberla aceptado y asentado en el acuerdo de fecha

treinta de agosto de dos mil diecisiete que se daba cuenta al
Ciudadano Magistrado del escrito signado por la Ciudadana

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. Kol N =F:1[r£1g
una valoracion de dicha actuacion, pues refiere que de este acuerdo
se desprende, que si se admitié la misma fue porque al momento de
Su presentacion si contaba con su firma, endilgandole responsabilidad
a la Sala respecto de lo sucedido con las promociones del juicio, pues
aduce que quien realizd la razén de cuenta percibié que el escrito si

iba signado.

La manifestacién anterior resulta inoperante pues si bien es
verdad que en la razon de cuenta se asento la existencia de un escrito

signado por la actora cuando se expreso lo siguiente:

“En treinta de agosto de dos mil diecisiete, doy cuenta al
Ciudadano Magistrado de la Sala Regional Zona Centro del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo, con el escrito signado por

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.Jlgz{elle](s[eJN=Tgl

oficialia de partes el dia veintiuno de agosto de dos mil diecisiete”.

Lo cierto es que de modo alguno logra acreditarse que en
efecto, el escrito de demanda se encontraba signado al momento de
su presentacion, como lo sostiene la parte recurrente, pues a foja cinco

del juicio principal se evidencia que la demanda carecia de la firma

EUeJo] E\E-We[SME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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\Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informaciébn que hace identificada o identificable a una]
AEERIERREE. sin que exista la posibilidad de que se configurara lo
aseverado por la actora respecto de que el escrito se present6 signado
y que desconoce lo aconteciéo con posterioridad, refiriendo que el

manejo del expediente es responsabilidad de la autoridad.

Ello es asi, pues como es sabido, los escritos que se presentan
ante dicho Tribunal, son sellados regularmente en su ultima foja, en la
gue se encuentra plasmada la firma de los demandantes, de modo
gue, si de la parte in fine de la foja cinco del escrito de la parte actora,

se advierte el sello en original de la Oficialia de Partes de este Tribunal,

I VMW i[1 W [lF iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a|

e, es Gbice que al momento de su presentacién no se

encontraba signada.

Lo anterior, como bien lo sostuvo el Magistrado de la Tercera
Sala, constituye una falta a los requisitos de procedibilidad, entendidos
éstos, como aquellas condiciones sin cuya concurrencia no puede
Iniciarse un juicio contencioso administrativo o, si ya iniciado, no puede
legalmente continuar; en relacion con los cuales obligado esta el
enjuiciante a su debida observancia y a su vez, la Sala estéa facultada
a verificar en la forma y términos que dispone el propio Cdodigo de
Procedimientos Administrativos; aun cuando en acceso a la justicia y
para salvaguardar el derecho del accionante a la tutela judicial
efectiva, se haya admitido a tramite su demanda inicial, como se

corrobora del proveido de treinta de agosto de dos mil diecisiete?.

! Foja 11
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Lo anterior es asi, pues si bien es verdad que, se modifico el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
se redisefid la forma en la que los 6rganos del sistema jurisdiccional
protegeran los derechos fundamentales de los seres humanos, como
en el caso, los inherentes a: pro persona, pro actione, tutela judicial
efectiva y de interpretacion conforme; eligiendo de las diversas
interpretaciones posibles de la norma, aquella que ofrezca una mayor
proteccion a los gobernados, evitando formalismos que impidan o
dificulten el enjuiciamiento de fondo, la auténtica tutela jurisdiccional y

la solucién del conflicto.

Empero, el incumplimiento de uno de los requisitos esenciales,
trastoca el principio de igualdad procesal consagrado por el articulo 4
del Cédigo de la materia, toda vez que el respeto pleno a los deberes
y cargas procesales, como lo es el deber de signar el escrito inicial de
demanda, constituye en el caso un requisito de procedibilidad sin el
cual no puede desarrollarse nhormalmente la sustanciacion del juicio
sin afectar las defensas de la demandada, pues como lo sostuvo el A
quo, la firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos de pufio y
letra del promovente que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accién, por lo que con la omisién de tal requisito
se trastoca el articulo 24 del Cdbdigo de Procedimientos

Administrativos del Estado.

Aunado a que es un requisito sine qua non, ya que es necesario
gue las promociones presentadas ante los Tribunales de Justicia
cuenten con la firma autégrafa de quien las suscribe, ello con el fin de
acreditar la voluntad del promovente para realizar el acto procesal
correspondiente, asi como la autenticidad del documento y, en

consecuencia, lograr la eficacia prevista en la ley.

Por tanto, las promociones presentadas que carezcan de firma
autografa, no pueden considerarse como una manifestacion auténtica
e inobjetable del propésito o voluntad de las partes, pues la firma, es
el conjunto de caracteres que conceden veracidad a los documentos

gue la contienen.
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Cuenta con mayor relevancia lo anterior al tratarse en el
presente caso, del escrito inicial de demanda, pues ante la ausencia
de la firma en dicho documento, no es posible que surja la litis, ya que
como se dijo en lineas anteriores, lo que da validez y autenticidad a
los documentos es la firma que en ellos plasman los promoventes,
dicho de otro modo, la ausencia de la firma, trae como consecuencia
gue no pueda considerarse agraviada la parte que no lo firmo, pues no
debe dejarse de lado que existe norma expresa en el Cédigo que rige
la materia que establece de manera clara que ante la ausencia de la

firma en la demanda, ésta se desechara de plano;

“Articulo 297. La Sala Unitaria desechara la demanda, cuando: I. No

contenga la firma autégrafa o huella digital del promovente;”

Es asi, que si la parte actora no cumplié con el elemento
anterior, tal omision se traduce en el incumplimiento a uno de los
requisitos de procedibilidad, implicando tener por acreditada la causal
de improcedencia del juicio, misma que deviene de lo dispuesto en el
precepto legal citado, lo que conlleva a decretar el sobreseimiento de
este juicio de conformidad con lo establecido por el diverso ordinal 289
fraccion X1V y 290, fraccion Il, en concatenacion con el articulo 24 del

Caddigo que rige la materia.

Sin dejar de mencionar que se desprende de los autos del juicio

principal que la actora, en términos del articulo 27 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para la Entidad, nombré como

representante legal al Licenciado [SiyllaFle{o R (I oI F{e]gr-1[1)
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion gue hace identificada

Ol I ilerTo SRV W S S h MRSz,  coligiéndose con ello que se

encontraba asistida por un perito en la materia, conocedor del

derecho, siendo responsabilidad de su representante legal cerciorarse
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de la debida interposicion de la demanda, pues es sabido por los
abogados, que la firma es un requisito de procedibilidad, sin el cual,

no es posible entrar al estudio de la cuestion planteada.

Significando al demandante que la actualizacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion XllI no es
inconvencional ni se transgrede el derecho a la tutela judicial efectiva
por el incumplimiento a uno de los requisitos de procedibilidad

oportunamente sefalado.

Lo anterior porque si bien es cierto las autoridades
jurisdiccionales -como se anuncio- estan obligadas
constitucionalmente a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales, no obstante, las partes deben apegarse a
las reglas procesales previstas en los ordenamiento de derecho
interno a fin de no actualizar ninguna de las causas de improcedencia
y sobreseimiento previstas en los articulos 289 y 290 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz-Llave,
teniendo en cuenta que no desatienden los estandares que protegen
los derechos humanos como los establecidos en el articulo 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Criterio que

encuentra apoyo en la Tesis? de rubro y contenido:

“‘IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los

articulos 73y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se

2 Registro No. 2000365, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012,
pagina: 1167, Tesis: XVI. 1°.A.T.2 K, Materia(s): Constitucional.
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advierte que el derecho interno desatienda los estandares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por
regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden
abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo,
en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los
requisitos para la admisibilidad de los recursos dependera, en
principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales
ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas
se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia
concesoria tenga un ambito de proteccién concreto y no entre
en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcibn de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el
citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y
efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados

como violados dentro del juicio de garantias.”

Consecuentemente, al resultar inoperante el agravio expresado
por la revisionista, se concluye que lo procedente es confirmar la
sentencia de primera instancia, dictada por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa de Veracruz, por lo
gue con base en el articulo 325 del Cdodigo de Procedimientos

Administrativos de la Entidad, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha veinticinco de
agosto de dos mil dieciocho, dictada por el Magistrado de la Tercera

Sala de este Tribunal, dentro de los autos del juicio contencioso
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administrativo numero 493/2017/32-1V, atendiendo a lo expresado en

el considerando que antecede.

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte

recurrente y a la autoridad demandada.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; RICARDO BAEZ ROCHER,
Magistrado Habilitado en suplencia de la ciudadana LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, Magistrada Titular de la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz de Ignacio de
la Llave, en cumplimiento al acuerdo TEJAV/01/11/19 aprobado en la
Primera Sesion Ordinaria dos mil diecinueve del Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, celebrada en fecha
veintinueve de enero del afio dos mil diecinueve, asi como por
Ministerio de Ley, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9,
segundo parrafo de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo ponente el primero de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ARMANDO RUIZ
SANCHEZ, quien actia y da fe. - DOY FE. Ahora bien, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley Organica de este Cuerpo de
Justicia, el Licenciado Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Magistrado
Habilitado en suplencia del Ciudadano PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, Magistrado Titular de la Primera Sala de éste Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en cumplimiento al
acuerdo administrativo numero 4/2019 de fecha once de marzo de dos
mil diecinueve, presenta el siguiente voto particular, relativo al

proyecto formulado por el Magistrado Habilitado Ricardo Baez Rocher.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
HABILITADO LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA EN EL
RECURSO DE REVISION NUMERO 8/2019.

Por mayoria de votos, la Sala Superior en este asunto resolvio

confirmar la sentencia emitida en el juicio contencioso administrativo
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numero 493/2017/32-1V por el Magistrado titular de la Tercera Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en la que se decidié sobreseer el juicio al considerar que la

demanda presentada ante el extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, no contiene

la firma autografa de la ciudadana [S[glftleleHEeE (I oITEIeIa 1T
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de|

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada

0 identificable a una persona fisica. JEld (eI -8

Razonadamente, he resuelto en ejercicio de la atribucion que
me confiere el articulo 34 fraccion Il de la Ley Organica de este
Tribunal, emitir mi voto en contra del proyecto que sustenta la
resolucion, motivo por el que en cumplimiento al articulo 16 ultimo
parrafo de la norma en cita, expongo en el presente voto particular las

razones por las que me aparto de las consideraciones aprobadas.

Identifico de la resolucién aprobada que la conclusién radica en
que, contrario a lo sostenido por la recurrente, en ningin modo logré

acreditarse que el escrito de demanda fue presentado con firma.

La argumentacion que justifica dicha conclusion, para efectos
de este voto particular, puede sintetizarse en que esta evidenciado que
la demanda carecia de la firma autégrafa, sin que exista la posibilidad
de que el escrito se haya presentado signado y que la recurrente

desconozca lo acontecido con posterioridad a su presentacion.

En mi consideracion, la negativa categoérica de la postura
mayoritaria respecto de la posibilidad de que la demanda se haya
presentado con firma, es injustificada. Lo estimo de esa manera en
razon de que existe una presuncion que pone en entredicho tal

negativa y que, en mi opinion, opera en beneficio de la justiciable.

(13]




Como atinadamente apunto la recurrente, la razén de cuenta y
el acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete constituyen
actuaciones judiciales que conforme con el articulo 50, dltimo parrafo,
del Cadigo de Procedimientos Administrativos, hacen prueba plena de
gue en el momento de su presentacién la demanda se encontro
firmada. Ello porque como se reconoce en la resolucion del recurso de
revision, en ambas actuaciones se asent6 que se trataba de un escrito

signado.

Sumado a ello y sin que haya sido observado en la resolucién
mayoritaria, advierto que en el sello de recepcion de la demanda por
parte de la Oficialia de Partes se hizo constar que se recibio un original

y dos copias.

En mi opinidn, el caracter de original de una demanda se lo
otorga la firma autégrafa o en su caso, la huella digital. Lo desprendo
asi a partir de los articulos 24, 292, primer parrafo, y 293, primer
parrafo, del Cddigo de Procedimientos Administrativos, los cuales
analizo de la manera siguiente: para determinar cual es el escrito de
demanda original y cual es la copia, basta acudir a los preceptos
legales 292y 293 en los que se establece que la demanda es el escrito
que contiene, en términos del articulo 24, firma autografa de quien la
formula. El escrito de demanda que no contenga firma autégrafa sera,

segun el diverso articulo 295 fraccién |, copia adjunta de ella.

Ahora, de acuerdo con el articulo 38, fraccion I3, del Reglamento
Interior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, vigente en el
momento de la presentacién de la demanda, la Oficialia de Partes

tenia entre sus funciones la de recibir promociones, para lo que debia

3 Articulo 38. La Sala Superior y las Salas Regionales contaran con una Oficialia de
Partes, que dependera de su respectiva Secretaria de Acuerdo y tendra las
siguientes funciones:

1. Recibir promociones y correspondencia que se dirija al Tribunal dentro del horario
de labores, asentando en el original y en la copia correspondiente el sello oficial, la
fecha y hora de su recepcién, el nimero de copias y anexos que acomparien el
escrito y el nombre de la persona que presenta la promocién, lo cual hara bajo su
mas estricta responsabilidad.
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asentar tanto en el original como en la copia correspondiente, el sello
oficial, la fecha y hora de recepcion, el nUmero de copias y anexos asi

como el nombre de la persona que presentaba la promocion.

Esto es, al recibir la promocion el personal de tal area debia,
bajo su mas estricta responsabilidad, identificar en primer lugar el
original y la copia y, enseguida, plasmar el sello y asentar lo dispuesto

en el reglamento de mérito.

En la especie, si el personal de la Oficialia de Partes plasmo el
sello oficial en el escrito cuestionado y asentd en él que recibié un
original, es valido inferir que se debié a que en cumplimiento a su
funcion reviso e identificd un escrito de demanda en original, de lo que
puede presumirse entonces que la promovente si presenté su

demanda en original.

Ese mismo razonamiento sostiene la tesis de jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que se transcribe enseguida y que, por tratarse de la misma

razon, considero aplicable en este caso:

PROMOCIONES DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO EL OFICIAL DE PARTES DE UN ORGANO
JURISDICCIONAL NO ASIENTA QUE LAS RECIBIO SIN
FIRMA AUTOGRAFA EN LA RAZON O ACUSE
CORRESPONDIENTE, SE GENERA LA PRESUNCION DE
QUE SE PRESENTARON EN ORIGINAL Y CON LA REFERIDA
SIGNATURA. Con fundamento en el articulo 30. de la Ley de
Amparo es dable presumir que, por regla general, todas las
promociones recibidas en las oficialias de partes de los 6rganos
jurisdiccionales, dentro del juicio de amparo, se presentaron en
original y con firma autografa, al ser éste un requisito esencial
necesario para acreditar tanto la voluntad del suscriptor para
realizar el acto procesal correspondiente, como la autenticidad

del documento y, en consecuencia, lograr la eficacia prevista en
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la ley. Por otra parte, en términos del Manual General de Puestos
del Consejo de la Judicatura Federal, los servidores publicos que
colaboran en las oficialias de partes de los dérganos
jurisdiccionales cuentan, entre otras facultades, con la de
denegar las promociones que no cumplan con los requisitos de
ley, lo que les obliga a revisar, entre otros elementos, si fueron
recibidas en original y con firma autdgrafa y, a fin de respetar las
garantias de legalidad y certeza, deben relacionar esta
circunstancia en el acuse o razon correspondiente. Por tanto, si
al recibir una promocion dentro del juicio de amparo no anotan,
en la razon o acuse correspondiente, que se presento sin firma
autografa del promovente, es valido presumir que se exhibié en

original y con la signatura referida.*

Por los motivos que he apuntado en este voto, considero que

debié presumirse que la demanda si fue presentada con firma

L[ - WO I EGEREME iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LI SN EN S RIS Y Vv, por consiguiente, la resolucién que

a mi juicio debi6 emitirse consiste en una de revocacion de la sentencia

de primera instancia, para resolver la cuestion planteada en el juicio.

RICARDO BAEZ ROCHER

Magistrado Habilitado

4 Registro 2000130, Tesis 2a./J. 32/2011 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, libro 1V, t. 4, enero de 2012, p. 3632.
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ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ

Magistrada

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Magistrado Habilitado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ

Secretario General de Acuerdos
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