Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 80/2019

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del actor

clasificadas

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tréamite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 28 de noviembre de 2019
de la sesién del Comité ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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REVISIONISTA: Eliminado: datos

de Sujetos Obligados para el Estado de

job)

por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona
SENTENCIA RECURRIDA: DIEZ DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO

MAGISTRADA PONENTE: DOCTORA

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ
PROYECTISTA: JIMENA MARTINEZ
HERNANDEZ

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave. Resolucion
correspondiente al quince de mayo de dos mil diecinueve.

VIS TOS, para resolver, los autos del Toca numero 80/2019,
relativo al recurso de revisién interpuesto por la ciudadana

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica. KlgiReolgli¢- W ERET=1al Gl F]

dictada el diez de diciembre de dos mil dieciocho por la Magistrada

Titular de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio Contencioso

Administrativo numero 339/2017/22-I, de su indice, y:

RESULTANDO:



I. Mediante escrito inicial de demanda presentado en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, dia siete de junio del afio dos mil diecisiete,

o]l EIGCIA[CNENGI[e Ee EIME iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al
M), demandando del Director General del Registro
Publico de la Propiedad y de Inspeccién y Archivo General de Notarias
la nulidad de: “La RESOLUCION emitida con fecha veintitrés de marzo de

dos mil diecisiete en la Queja Administrativa Q-05/2016, por la Direccién

General de Registro publico de la Propiedad y de Inspecciéon y Archivo
General de Notarias, firmada por el Lic. Enrique Becerra Zamudio, Director
General del Registro Puablico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo

General de Notarias de la Secretaria de Gobierno...” - - ---------

Il. El tres de diciembre de dos mil dieciocho, la Magistrada de la Sala
de conocimiento dicté sentencia, en la que declar6 como resolutivos lo

siguiente:

“l. Se reconoce la validez de la resolucion administrativa de fecha
veintitrés de marzo de dos mil diecisiete dictada dentro del
expediente relativo a la Queja Administrativa numero Q-05/2016
del indice de la Direccion General del Registro Publico de la
Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de Notarias; con
base en los argumentos y fundamentos de Derecho expresados
en el considerando quinto de este fallo.

Il. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio por cuanto
hace a la autoridad demandada: Secretario de Gobierno; con

apoyo en las consideraciones cuarto de esta sentencia.”

(RN EGEERE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

BN, inconforme con la sentencia interpuso recurso de revision el

veintiocho de enero de dos mil diecinueve y recibido junto con los autos
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principales en la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz el cinco de febrero de dos mil diecinueve. - -

IV. Admitido a tramite el recurso de revision mediante acuerdo de
veintidos de febrero de dos mil diecinueve, por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior de mencionado Tribunal, se registrd
bajo el numero 80/2019 y ordend correrles traslado a las partes
contrarias para que dentro del término de cinco dias expresaran lo que
a su derecho conviniera; asi mismo se designé como Magistrada
Ponente a la Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, adscrita a la
Cuarta Sala de este Organo Jurisdiccional, quien integra la Sala
Superior con los Magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez y
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, de conformidad con lo establecido
en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa. Asi mismo, en términos del articulo

345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. - - - -

V. Seguida la secuela procesal, el veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve, se tiene por recibido el escrito signado por la Doctora en
Ciencias Juridicas Miriam Gisela Ledn Gonzalez, tercera interesada, en
su caracter de Notaria Titular de la Notaria Numero 4, de la octava
Demarcacion Notarial, con residencia en la Ciudad de Papantla de
Olarte, Veracruz; asi como el escrito del Ciudadano Jesus Fernando
Gutiérrez Palet, como delegado del Secretario de Gobierno del Estado,
sin que haya desahogado vista el Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Inspeccion y de Archivo General de Notarias de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, por lo que, se le hace
efectivo el apercibimiento y se le tiene por precluido el derecho de
manifestar lo que a sus intereses convenga. Asi mismo, en términos
del articulo 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, se orden6 que se turnaran los autos para la resolucion

correspondiente. - - - - - - - - - - - - o - oo

CONSIDERANDO:



|. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es legalmente competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 67 fraccion VI de la Constitucion Politica para el Estado Libre
y Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 8 fracciones I, 12,
14, fraccion IV, 16 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 336 fraccion 1ll, 344, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, en virtud de que se
interpone en contra de una sentencia pronunciada por una Sala

Unitaria, ---------==c=c=cc 2“2« ==--

Il. La recurrente expone en su recurso de revision, que ahora se
estudia, las razones y fundamentos legales por los cuales estima que la
sentencia impugnada le causa agravios. De los cuales medularmente
manifiesta en su primer agravio que, la juzgadora de primera instancia
no toma en cuenta que la contestacion a la demanda hecha por la
tercera interesada, en este caso la Notario Titular de la Notaria numero
cuatro con residencia en Papantla de Olarte, Veracruz, no esta
apegada al articulo 300 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz, por lo tanto, se debieron tener por ciertos los
hechos sobre los que no se produjo contestacion; asi mismo que el
Director General del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y
Archivo General de Notarias de la Secretaria de Gobierno refiere en su
escrito de contestacion de demanda que el Instrumento Notarial se
encuentra debidamente requisitado y apegado a derecho, sin
pronunciarse respecto de la actuacion de la Notario en cuestidén en la

diligencia de fe de hechos. - - - -----------------------------

En su segundo agravio, expresa que la A Quo, al resolver el segundo
agravio se pronuncia respecto de que la Notaria si rindié su informe en
tiempo y por tanto no puede tenerse por confesa de los hechos
imputados a ella y que este razonamiento es inexacto e incongruente,
puesto que, aduce la recurrente, Unicamente exhibié un escrito por
medio del cual dice rendir informe ante la autoridad demandada
respecto de la queja. Haciendo hincapié en que, si rindio informe ante
la autoridad, esta solo se concreta en negar todas y cada una de las

partes de la queja y que por tanto el Instrumento Notarial se encuentra
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apegado a derecho y que en la misma se plasma lo que la Notario esta

percibiendo con sus sentidos. - - - -----------------oo oo

Dentro del tercer agravio, se duele de que la Notario contesta en
conjunto los agravios tercero, cuarto y quinto que se vierten dentro del
escrito de demanda, argumentando al respecto que no se extralimitdé en
sus funciones; a lo que la Sala de conocimiento debié tener por
confesados los agravios tercero, cuarto y quinto, atendiendo,
nuevamente, al articulo 300 del Codigo en comento y en consecuencia
se vulneran sus garantias de debido proceso, seguridad juridica,
acceso a la justicia y sus derechos sustantivos. - - - - - ------------

Por dltimo, en el cuarto agravio en su parte toral, la recurrente alude
gue la Sala unitaria no estudia de manera adecuada las fechas en que
fue autorizada la fe de hechos y en la que fue realizada, instando que
aunque esto fue ilegal, no es motivo de la Queja, ni del Juicio de
Nulidad que se declarara la Nulidad del Instrumento Publico que
contiene la Fe de Hechos, si no que se sancione a la Notario en virtud
de que la misma incurri6 en responsabilidad en el ejercicio de su
funcién notarial, y en sus palabras: “... cabe indicar que ni la Queja, ni el
juicio de Nulidad era con la finalidad de que se declarara la Nulidad del
Instrumento Puablico que contiene la Fe de Hechos, en los términos y para los
efectos en los que de manera inexacta e incongruente, amén de ilegal lo
sefiala la Segunda Sala, sino que tal como aparece en la queja y en el Juicio
de Nulidad la finalidad de los mismos es que se sancione a la Notario en
virtud de que la misma incurrié en responsabilidad en el ejercicio de su
funcién notarial, pues la misma actud con negligencia en el cumplimiento de
su funcién notarial, amén de que la misma presto de manera deficiente dicha

funcidén notarial y por ende es acreedora a la sancién correspondiente”. - - - -

Ahora bien, en el estudio del primer agravio en relacion con que se tuvo
gue tener por confesos los agravios que en la contestacion a la
demanda no se pronuncié la tercera interesada, siendo un hecho
notorio que en este caso se admiti6 mediante acuerdo emitido el seis
de abril de dos mil dieciocho, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 300, 301, 302, 303 y 304 del Codigo de Procedimientos



Administrativos del Estado de Veracruz, corriéndole traslado con
oportunidad a la parte actora, entendiendo que se cumple con los
requisitos establecidos en los numerales anteriormente mencionados
para dar trAdmite a los respectivos escritos y ser tomados en cuenta en
el momento procesal oportuno, Maxime que, al tenerlos de
conocimiento la recurrente tuvo la oportunidad de inconformarse e
impugnarlos mediante recurso de reclamacion o hacer manifestaciones
al respecto, el juzgador al no percatarse de estos supuestos, estudia
cada uno de los escritos de contestacion de demanda, apegandose a
derecho, tal como se sefala en el articulo 325 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz. Por lo que, se
declara infundado el primero concepto de impugnacion de la

revisionista. - - ------------------

Relativo al segundo y tercer conceptos de impugnacion, que se
estudian en el presente recurso, cabe destacar que versan sobre la
ilegalidad de los escritos de contestacion de demanda, al considerar la
recurrente que no estan apegados al articulo 300 del Cédigo adjetivo a
la materia, empero es claro que ya se ha analizado, aunque la actora
en el juicio principal, aduce que no se dio contestacion a todos los
hechos dentro del escrito de contestacion de demanda, esta Sala
Superior analiza que si se efectudé contestacién a todos los hechos, y
asi, continla sus agravios con argumentos que ya fueron vertidos en
su escrito de demanda y contrario a lo que alude, si fueron
debidamente estudiados por la Sala de primera instancia, por este
motivo esta Sala Superior ya no entra a estudiar el fondo del asunto,
puesto que se estiman infundados e inoperantes los agravios a los que

se hace referencia. - - -

Asi las cosas, con relacion al cuarto agravio de la lectura de la
sentencia, se puede observar como la Sala resolutora atiende el
anterior agravio de manera fundada y motivada, y cabe sefialar que fue
resuelto de manera exhaustiva, pues de forma grafica se ilustra en una
tabla todos los supuestos en que dicha Notario pudo haber incurrido en
alguna responsabilidad de acuerdo con el articulo 169 de la Ley de
Notariado, y en virtud de lo anterior descrito no se incurrid en ninguno
de los supuestos previstos por dicha Ley, por lo que no existio razén

juridica o hecho para sancionarla como la pretende la recurrente;
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maxime que el presente concepto de impugnacion no resulta del todo
claro, puesto que al inicio se duele de las fechas en que se autorizé el
Instrumento Notarial y la fecha en la que se realiz6 la fe de hechos,
siendo esto un agravio esgrimido por la parte actora, resuelto en
primera instancia. Por lo tanto, para esta autoridad resulta infundado e

inoperante el cuarto agravio hecho valer por la recurrente. - - - - - - - - - -

Tanto porque son argumentos que ya fueron hechos valer por la
recurrente en primera instancia, mismos que, de la solo lectura de la
sentencia que se combate, fueron analizados de manera exhaustiva y
resueltos apegados a derecho, por lo que la recurrente debid
controvertir estos fundamentos legales y razonamientos vertidos por la
Sala unitaria, lo cual no sucede en el recurso de revision, sino que solo
se sefialan como agravios sosteniendo los mismos argumentos y
razonamientos formulados en la demanda de primera instancia, en

apoyo a lo anterior se cita como criterio orientador la Tesis siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS
QUE SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN
SU MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD. En atencion al principio de estricto
derecho que impera tratandose del recurso de revision fiscal,
la autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular
sus agravios de forma clara y concisa, e identificar las
consideraciones del fallo impugnado con las que se
inconforma, asi como los planteamientos de derecho que
soportan las razones particulares de su disenso, para lo cual
debe existir una notoria congruencia entre es0s
seflalamientos, de modo que se evidencie, cuando menos,
una causa de pedir impugnativa. Por tanto, cuando los
argumentos expresados al efecto no controviertan los
razonamientos y fundamentos legales en que se apoyo la
sentencia anulatoria recurrida, sino que sélo reiteran las
manifestaciones que, en su momento, se hicieron valer al
contestar la demanda de nulidad, deben considerarse

inoperantes por insuficientes, pues de ellos no se advierte



materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la decision

judicial impugnada objeto del recurso..”™

En consecuencia, ante lo infundado de los cuatro conceptos de
impugnacioén, se confirma la sentencia combatida dictada en fecha diez
de diciembre de dos mil dieciocho por la Magistrada de la Segunda

Sala.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y conforme a lo establecido
en los articulos 345 y 347 del Codigo de Procedimientos

Administrativos del Estado, se: -----------------------------

RESUELVE:

l.- Se confirma la sentencia dictada el diez de diciembre de dos mil
dieciocho, que dictara la Magistrada de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del
juicio contencioso administrativo numero 339/2017/22-1 de su indice,
por los motivos y fundamentos vertidos en el Considerando Il de la

presente resolucion.- - - - - - = - - - - - - - - oo oo

Il.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.- - - - - - - - - - - - - - - m oo i oo

lll.- Publiqguese por boletin jurisdiccional, en términos del articulo 36,
fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa. - - - - = - = - = - - - - e e e

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Magistrado Habilitado

Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, en cumplimiento al acuerdo

! Décima Epoca, NGm. de Registro: 2016904, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente:  Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 54,
Mayo de 2018, Tomo I1l, Materia: Administrativa, Tesis: 1.50.A.9 A (10a.),Pagina: 2408,
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO
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07/2019, de fecha trece de mayo del afio dos mil diecinueve,
Magistrada Habilitada Eunice Calderon Fernandez en suplencia del
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, conforme a los
acuerdos numero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19 y, siendo ponente
la primera de las citadas, asistidos legalmente por el Secretario

General de Acuerdos, Maestro Armando Ruiz Sanchez, que autoriza y



