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Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Pdblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
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la elaboracién de las Versiones Publicas
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administrativo.
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TOCA EN REVISION: 87/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
676/2017/12-I11.

REVISIONISTA:
[RIoMFiminado: datos personales. Fundamento

ratarse de informacion que hace identificada o

e ;.

identificable a una persona fisica.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO  ALEJANDRO  PEREZ
XALAPA- GUTIERREZ.

ENRIQUEZ,

VERACRUZ

DE IGNACIO DE LA LLAVE, A QUINCE DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada en fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil dieciocho por el
Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, mediante la cual
sobresey6 el juicio contencioso administrativo numero 676/2017/12-
Il de su indice, en virtud de surtirse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccion V del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de la
Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la

W ELEREREliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable
B A, demand6 en la via contenciosa administrativa

la nulidad del Acuerdo Administrativo de fecha treinta y uno de julio
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del afio dos mil diecisiete emitido por el Director de Comercio y
Mercados del H. Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz,
mediante el cual se le requiri6 el pago de adeudos relativos al
derecho por ocupacion del local comercial identificado como casilla
namero 77 Exterior del mercado “José Maria Morelos” de aquella
ciudad, ademas de ordenarse el inicio del procedimiento

administrativo sancionador nimero 000064/2017.

1.2 Con la demanda interpuesta por la ciudadana

bersonales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales|

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

), mediante auto de fecha diez de octubre del afio dos mil

diecisiete se radicd el juicio contencioso administrativo namero
676/2017/IV, del indice de la Sala Regional Zona Centro del extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, en el cual se ordend emplazar a las
autoridades demandadas a juicio, corriéndoles el respectivo
traslado de la demanda instaurada en su contra, para que en un
plazo de quince dias habiles realizaran la contestacion que a su

derecho legal conviniera.

1.3 Es preciso sefialar que mediante Decreto niumero 343 de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, publicado en
el numero extraordinario 392 de la Gaceta Oficial del Estado el dia
dos de octubre de ese afo, se establecid la extincion del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz y la creacion del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, pasando en consecuencia el conocimiento del juicio
gue se resuelve a competencia de este Tribunal, particularmente de
la Primera Sala que lo integra, la cual reasigné la nomenclatura del
expediente del que deriva la sentencia que se revisa, para quedar

registrado bajo el nimero 676/2017/12-111 de su indice.

1.4 Una vez regularizado el procedimiento en el juicio del que
deriva la sentencia a revision, mediante auto de fecha doce de

marzo de dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas
2



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

por contestada la demanda instaurada en su contra, en virtud de la
cual se le concedié a la actora el plazo de diez dias habiles para
gue en caso de que lo estimara pertinente ampliara su demanda
inicial, sin que la citada accionante ejerciera tal derecho, motivo por
el cual en fecha cinco de noviembre del afio dos mil dieciocho se
celebré la audiencia de ley, en la cual se recibieron las pruebas
ofrecidas por las partes y se escucharon los alegatos respectivos,

turnandose los autos del juicio de primera instancia a resolver.

1.5 En fecha veintiocho de noviembre del afio dos mil
dieciocho, el Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa dictd0 sentencia en la cual determiné
sobreseer el juicio 676/2017/12-111, en virtud de estimar que se surtid
la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 289

del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave; por lo que inconforme con la

sentencia pronunciada, el Licenciado [SigllaFle{oRier RISl EICET

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que

hace identificada o identificable a una persona fisica. JEIARVNe:g: (o (=1l (=)

abogado autorizado de la parte actora, interpuso recurso de revision

en contra de la misma, el cual mediante auto de fecha veintiséis de
febrero del presente afio, se admitid y radicé bajo el numero de
Toca en Revision 87/2019, designandose como integrantes de esta
Sala Superior a los Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez,
siendo preciso sefalar que en fecha veinticuatro de abril del afio en
curso, por ausencia del ultimo de los Magistrado nombrados, el
Pleno de este Tribunal aprob6 los acuerdos namero
TEJAV/04/09/19 Y TEJAV/04/10/19 mediante los cuales se autorizo
a la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Eunice Calderon
Fernandez, para que fungiera como Magistrada habilitada, por lo
gue en virtud de lo antes expuesto, se procede a resolver el
presente Toca en Revisibn con base en las siguientes

consideraciones..

2. COMPETENCIA.
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Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision, lo anterior de conformidad a lo
establecido en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14 fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

3. PROCEDENCIA.

El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 344 fraccion | del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, lo anterior al haberse interpuesto el
mismo en contra de una resolucién pronunciada por la Primera Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
mediante la cual se decreto el sobreseimiento del juicio contencioso

administrativo nimero 676/2017/12-lIl.

3.1 Legitimacion.

La legitimacion del Licenciado [Sgllgtelciierle el sE-1ET
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JeigzWele]gale)V/Ig=]
recurso de revisidn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada en términos a lo establecido en el articulo
28 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que mediante auto de
fecha diez de octubre del afio dos mil diecisiete, al mismo se le

reconocié personalidad como abogado autorizado por la parte

Eleile]=ME liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
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\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

a una persona fisica.|

3.2 Oportunidad.

El articulo 345 el Coédigo de Procedimientos Administrativos
establece que el recurso de revision podrd ser interpuesto dentro
del plazo de cinco dias habiles siguientes al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion que se impugne, por lo que
tomando en cuenta que la sentencia combatida fue notificada a la
parte actora el dia dieciocho de enero del afio dos mil diecinueve,
tal y como se advierte de la diligencia de notificacion respectiva, y
el escrito que contiene el recurso de revision que en la presente
instancia se resuelve, fue presentado el dia veintiocho de enero del
presente afio, resulta inconcuso que el citado medio de
impugnacion se encuentra promovido dentro del plazo de los cinco

dias habiles sefialados en el numeral invocado en primer término.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

Del primer agravio expuesto por el revisionista, en esencia se
desprende que la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, emitié la sentencia que por esta via se
combate sin aplicar la suplencia de la queja en favor de la actora,
argumentando que no fundd ni motivo su fallo, al determinar que se
actualizé la causal de improcedencia prevista en el articulo 280
fraccion | del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, consistente en que al no tener el acto
impugnado el caracter de definitivo, procedia decretar el
sobreseimiento del juicio, estimando ademas que la procedencia del
juicio del que deriva esta alzada se surtia en virtud de lo sefialado

en la fraccién Il del articulo en comento.
Asimismo, sefialo que la Sala Unitaria debio analizar de

forma oficiosa la legalidad de la notificacion del acto impugnado, ya

gue estim6é que al haber referido en su demanda inicial que el
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mismo no le fue notificado la Sala en mencién tenia la obligacion de
realizar un pronunciamiento respecto de la falta de notificacién del
citado acto, estimando de igual forma que el sobreseimiento
decretado en virtud de encontrarse pendiente de resolver un juicio
de amparo fue indebido, ya que se tenia que analizar el fondo del
asunto al no ser tal situacion un impedimento para el analisis de la

cuestion planteada.

4.1 Problemas juridicos aresolver.

4.1.1Determinar si la Primera Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, tenia obligacion legal de suplir
la deficiencia de la queja a favor de la ciudadana |SlEe[eRIeEeES
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

persona fisica.}

4.1.2 Determinar si en el asunto del que deriva la
presenta alzada se actualizé la causal de improcedencia prevista
en el articulo 289 fraccibn V del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave.

4.1.3 En caso de que no se actualizara la causal de
improcedencia decretada en el fallo combatido, determinar si el
acto combatido consistente en la resolucion de fecha treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, se encontré debidamente
fundada motivada.

4.2 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por la autoridad revisionista.

A fin de indicar el método que se utilizara para resolver los
problemas juridicos a resolver derivados de los agravios formulados
por el revisionista, se estima preciso sefialar en primer término que
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el articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
que los organos jurisdiccionales lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad; entendiéndose por
tal la obligacion de los tribunales de resolver todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de

pronunciarse sobre alguna de ellas.

Ahora bien, en atencion a lo antes expuesto los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, procederemos a analizar los agravios hechos valer
por el revisionista en la forma en que fueran delimitados en los
problemas juridicos a resolver que abordara la presente sentencia,
lo cual se estima coadyuvara a un mejor entendimiento de la
misma, maxime que no existe disposicion legal que establezca
alguna formalidad sobre el particular, estimando que sirve de apoyo
al presente criterio la tesis con rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.™

Asimismo, y en caso de estimarse que la causal de
improcedencia que llevo a la Primera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa a decretar el sobreseimiento del juicio de
origen fue inadecuada, esta alzada procera a analizar el fondo del
asunto respecto a la cuestién planteada, lo anterior en términos a lo
que dispone el articulo 347 fraccion | del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

4.3 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS HECHOS VALER POR
EL REVISIONISTA.

4.3.1 La Primera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, no tenia obligacion legal de suplir la
deficiencia de la queja a favor de la ciudadana |SIIEEloREe IS

! [3]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo IlI; Pag.
2018. (1V Region) 20. J/5 (10a.).
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personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.}

El revisionista adujo como agravio que la Sala Unitaria
estaba obligada a suplir la deficiencia de la queja a su favor, tal y
como lo establece el articulo 325 fraccion VII del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; al respecto, es de sefialarse que a juicio de esta
alzada tal agravio resulta infundado, toda vez que si bien es cierto
el citado precepto establece en las sentencias que dicte el Tribunal
se debera suplir dicha deficiencia en favor del particular, dicha
figura se encuentra condicionada a que sin variar los hechos
planteados por las partes, exista una violacion manifiesta a la ley
gue deje sin defensa al particular, se viole su derecho a una tutela
judicial efectiva y el acto carezca de fundamentacién y motivacion,
sin embargo tales condiciones no se advierten en el caso sometido

a estudio de la Sala de origen.

Se estima lo anterior en virtud que al haber tenido la

IeEEREWE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable
T e haeel, la posibilidad de controvertir el acto impugnado
consistente en el acuerdo administrativo nimero 000064/2017 de

fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, mediante la
interposicion del juicio contencioso administrativo del que deriva
esta alzada, su derecho de defensa en nada se vio afectado, toda
vez que el mismo se vio materializado precisamente con la
interposicion del juicio respectivo con el cual tuvo la posibilidad de
defenderse y atacar los actos que considerd afectaban su esfera
juridica, lo cual conlleva a estimar de igual forma que no se violent6
en su perjuicio el derecho al acceso a una tutela judicial efectiva, ya
gue la parte actora en primera instancia mediante la interposicion

del juicio en el que controvirtié el acto impugnado, tuvo acceso a la
8
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jurisdicciéon de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el

cual se escucharon sus pretensiones.

Respecto a la manifestacion relativa a que la Sala Unitaria
indebidamente consider6 que el acto impugnado no tenia el
caracter de definitivo y como consecuencia por tal razén determiné
sobreseer el presente juicio, tal agravio resulta inoperante al partir
de una premisa falsa, ya que de la resolucion combatida se
advierte que no fue ese el motivo de sobreseimiento, ni el diverso

sefialado por el revisionista consistente en la existencia de un juicio

de amparo pendiente de resolver, siendo evidente la falta de

imposicion por parte del Licenciado [SglaENeloler ool fIe]aF1EIS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que

hace identificada o identificable a una persona fisica. RN lclo(olNe[c]

contenido de la sentencia que pretendié combatir en la presente

instancia, ya que lo cierto es que la Sala de origen sobreseyo el
juicio del que deriva esta alzada en virtud de considerar que
respecto del acto impugnado existi6 un consentimiento tacito, lo
que implicaba tener por actualizada la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
mas no asi las referidas por el revisionista, sirviendo de apoyo a lo
aqui considerado la tesis con rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS.”?

4.3.2 En el asunto del que deriva la presenta alzada se
actualizo la causal de improcedencia prevista en el articulo 289
fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SNl 6l liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablical

2 [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI11, octubre de 2012; Tomo 3; P4g.
1326. 2a./J. 108/2012 (10a.).
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del Estado de Veracruz; 3 fraccidon X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
R R R e EREeEY, sefiald como agravio en su recurso
de revision que la Sala de origen tenia la obligacion de estudiar de
forma oficiosa la falta de notificacibn del acto impugnado,
consistente en el acuerdo y resolucién de fecha treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete niamero 000064/2017; sin embargo, a
consideracion de esta alzada se estima que el agravio hecho valer
en tal sentido resulta inoperante, lo anterior en virtud que
ciertamente la Sala Unitaria realiz6 un estudio respecto de la falta
de notificacion del acto impugnado en la sentencia combatida,
concluyendo que la parte actora no cumplié con la carga procesal
de formular agravios respecto de la falta de notificacion del acto
impugnado o en su caso ampliar la demandada inicial respecto de
la falta notificacion del mismo una vez que le fue puesta a vista la
notificacion que aludio no se le realizo; lo anterior en términos a lo
dispuesto en el articulo 44 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En ese sentido, esta Sala Superior comparte la consideracion

realizada por el Magistrado de primer grado, en virtud que

eI CHENEI ELELWEME iminado: datos personales. Fundamentol

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para

LI aierT NI ER IS ERiSe=Y, sefialé en su demanda inicial que la

autoridad demandada falt6 a su obligaciébn de notificarle el acto
impugnado consistente en la resolucion de fecha treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete numero 000064/2017, de la cual arguyé
tuvo conocimiento el veinticuatro de septiembre del afio de ese
mismo afio, de lo que se desprende que tal y como lo estimé la Sala
de origen, su manifestacion encuadraba en las hipétesis previstas
en el articulo 44 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual senala:

10
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Articulo 44. Cuando se alegue que un acto o resolucién
definitivos no fue notificado o que lo fue ilegalmente, se
estara a lo siguiente:

I. Si_el particular interesado afirma conocer el acto o
resoluciéon  definitivos, la _impugnacién _contra _la
notificacion _se hara valer mediante la_interposicién del
recurso_administrativo o juicio contencioso gue proceda
contra dicho acto o resolucién, en el gue manifestara la
fecha en que lo conoci6. En caso de que también
impugne el acto o resolucion, los agravios se expresaran
en el citado recurso o juicio contencioso, conjuntamente
con los gue se formulen contra la naotificacion;

II. Si el interesado niega conocer el acto o resolucion, lo
manifestara al interponer el recurso administrativo o juicio
contencioso ante las autoridades o el Tribunal, segun sea
el caso.

a) Tratdndose del recurso administrativo, la autoridad
dard a conocer al interesado, el acto junto con la
notificacion que del mismo se hubiera practicado, para lo
cual éste sefialara en el escrito de interposicion del
recurso, el domicilio en que se le debe dar a conocer y el
nombre de la persona facultada al efecto. Si no hace
alguno de los seflalamientos mencionados, la autoridad le
dara a conocer el acto o resolucion por estrados.

b) En el caso del juicio contencioso, si el demandante
manifiesta que no conoce el acto administrativo que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye su emisién, su
notificacion o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafara constancia del acto
administrativo y de su notificacion.

En _ambos supuestos, el interesado tendra un plazo de
diez dias a partir del siguiente al en que la autoridad o el
Tribunal, segun el caso, se lo haya dado a conocer, para
ampliar el recurso administrativo o la demanda,
impugnando el acto y su notificacion o sélo la naotificacion;

lll. La autoridad o el Tribunal estudiaran los agravios
expresados contra la notificacién, previamente al examen
de la impugnacién que, en su caso, se haya hecho del
acto administrativo;

IV. Si se resuelve gue no hubo notificacion o que fue
ilegal, se tendra al recurrente o demandante como
sabedor del acto o resolucién desde la fecha en que
manifestd conocerlo, o en que se le dio a conocer en los
términos de la fraccién Il, quedando sin efectos todo lo
actuado con base en aquélla y se procedera, en su caso,
al estudio de la impugnaciéon que se hubiese formulado
contra dicho acto; y

V. Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada y, como consecuencia de ello, la impugnacion
contra el acto o resolucibn se interpuso
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extemporaneamente, se desechard el recurso o
sobreseera el juicio.

Ahora bien, del analisis respectivo al numeral antes
transcrito, se advierte que existen dos momentos procesales para
impugnar la notificacion o falta de ella respecto del acto impugnado;
el primero cuando se alega que el mismo no fue notificado o lo fue
ilegalmente, -siempre y cuando el particular afirme conocer la
resolucién definitiva-, en el cual la impugnacién contra la
notificacion —o falta de ella- debe realizarse al momento de la
interposicion del juicio o recurso respectivo, en el que se debe
sefalar la fecha en que se tuvo conocimiento del mismo; y en el
segundo supuesto, cuando no se conozca el acto que se pretende
impugnar, -como lo seria la notificacion de la resolucién de fecha
treinta y uno de julio de dos mil diecisiete- en el que la actora tenia
diez dias habiles a partir de que le fue puesta de conocimiento la
notificacion desconocida, para ampliar su demanda en contra de la
misma.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior comparte las
consideraciones realizadas en la sentencia combatida por parte del
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, toda vez que ciertamente la ciudadana

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales|

en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

en su demanda inicial refiri6 que la resolucién impugnada de
fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete no le fue notificada,
sin embargo del andlisis a su demanda se advierte que la
accionante en el juicio del que deriva esta alzada, fue omisa en
esgrimir conceptos de impugnacién respecto de la falta de

notificacion aludida en su demanda inicial.

Asimismo, se advierte que al momento de dar contestacion a
la demanda, las autoridades llamadas a juicio argumentaron que el
mismo resultaba improcedente, en virtud de que la demanda fue
presentada de forma extemporanea, ya que excedié en demasia el

plazo de quince dias habiles previsto en el articulo 292 del Coadigo
12
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de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, a
partir de la fecha en que el acto impugnado fue notificado a la
accionante; ofreciendo a fin de corroborar su dicho la constancia de
notificacion respectiva, misma que por acuerdo de fecha doce de
marzo de dos mil dieciocho, se puso a vista de la ciudadana

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

iSlE=] a fin de que ampliara su demanda inicial respecto de la

misma, sin que ejerciera su derecho de ampliacion de demanda.

En ese sentido, tal y como lo determiné la Sala Unitaria en la
sentencia a revision, ante la ausencia de conceptos de impugnacion
respecto de la falta de notificacion del acto impugnado y/o en su
caso la ampliacion de demanda en contra de la notificacion misma
gue fuera puesta a vista de la accionante; esta alzada estima que la
notificacion del acto impugnado fue valida para todos los efectos
legales, de ahi que haya sido correcta la determinacién de la Sala
de origen en tener por consentido el acto impugnado y en
consecuencia haber sobreseido el juicio contencioso 676/2017/12-
lll, con base en la causal de improcedencia prevista en el articulo
289 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Derivado de lo antes expuesto y toda vez que esta Sala
Superior estima que en el juicio del que deriva la presente alzada
fue correcta la determinacion realizada por la Sala de origen
respecto a que en el mismo se surtidé la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289 fraccién V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
esta alzada se ve imposibilitada a analizar las demas cuestiones
planteadas en el recurso de revision, en virtud que su estudio
implicaria realizar un pronunciamiento respecto del fondo del
asunto, lo cual no es permisible al haberse surtido la causal
improcedencia que se actualizé respecto del mismo y la cual se

estima correcta.
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5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, dentro de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo namero 676/2017/12-l1l, en virtud de que ciertamente
como se determind en la misma, el juicio del que deriva la presente
alzada resulta improcedente, toda vez que se actualizo la causal
prevista en el articulo 289 fraccion V del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha veintiocho de
noviembre del afio dos mil dieciocho, dictada dentro de los autos
del juicio contencioso administrativo numero 676/2017/13-111 del
indice de la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, lo anterior en atencion a las consideraciones y

razonamientos vertidos en el cuerpo del presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte revisionista
y por oficio a las autoridades demandadas, la sentencia que en este

acto se pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion lll,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADAS LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ Y LA MAGISTRADA HABILITADA EUNICE
CALDERON FERNANDEZ, EN SUPLENCIA POR LICENCIA
DEL MAGISTRADO ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, EN CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS
TEJAV/04/09/19 Y TEJAV/04/10/19 APROBADOS EN LA
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CUARTA SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, siendo
la dltima de las nombradas la ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ,

quien autoriza y da fe.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ.
MAGISTRADA

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

EUNICE CALDERON FERNANDEZ.
MAGISTRADA HABILITADA.

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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