Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 91/2019 Y CUMULADO 92/2019

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del actor

clasificadas

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivaciéon Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

e,

Firma del titular del area

Fecha y nimero del acta | 28 de novieribre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CTH/SO/09/28/11/2019
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TOCA EN REVISION:
91/2019 Y CUMULADO 92/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
470/2018/23- |V.

RECURRENTES:
Eliminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pudblica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales en Posesién

de Sujetos Obligados para el Estado de
\Veracruz, por tratarse de informacion que hace
identificada o identificable a una persona fisica.
PARTE ACTORA EN EL JUICIO DE ORIGEN Y
DIRECTORA GENERAL DEL INSTITUTO DE
PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA- SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
ENRIQUEZ LIC. ANTONIO DORANTES MONTOYA.

VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE, A VEINTICUATRO DE ABRIL DE
DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la de fecha dieciocho
de enero del afio dos mil diecinueve, dictada dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo numero 470/2018/23-1V del indice
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, ordenandose en su lugar la reposicién del juicio

contencioso respectivo en los términos del presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha trece de agosto del afio dos mil

dieciocho, presentado ante la oficialia de partes comun de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

instaur juicio contencioso administrativo en contra del

Director General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz
por la negativa de otorgarle la indemnizacion global o devolucion de

cuotas cotizadas por el accionante a favor de dicha autoridad, la
1



cual fuera puesta de su conocimiento mediante el oficio niumero
SP1/876-37/2018, de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho,
signado por la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del

citado instituto.

1.2 De la demanda interpuesta por el hoy actor, correspondio
conocer a la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, misma que radicO el juicio contencioso
administrativo numero 470/2018/22-1V de su indice, en el cual una
vez seguido en todas y cada una de sus etapas se dictdé sentencia
el dia dieciocho de enero del presente afio, en la que se determind
declarar la nulidad del acto impugnado para los efectos de que la
Subdirectora de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, subsanara las omisiones en las
que la Sala Unitaria consider6 incurrié al no indicar el periodo

(o[l ife Mo [SINIIN-INEIe ETo ENglellE liminado: datos personales. Fundamentol

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
debié solicitar la indemnizacion
global cuya procedencia fue negada por el citado instituto, al
considerar que habia prescrito su derecho a exigir la misma;
asimismo en el fallo combatido se determind sobreseer el juicio del
cual deriva la presente alzada respecto de la autoridad denominada
Director General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz.

1.3 Inconformes con la sentencia pronunciada por la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

tanto el actor en primera instancia [SgllaEle{oRINeEV RIS EICES
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una persona fisica.|{eelp{el=1MbII{=lei(e]§

General del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz,

interpusieron recurso de revision en contra de la misma, formulando
los agravios que estimaron les irrogaba la sentencia combatida,
radicandose los Tocas en Revision 91/2019 y 92/2019, mismos que
mediante auto de fecha veintiséis de febrero se ordend su
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acumulacion y se designd como integrantes de Sala Superior a los
Magistrados Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria
Garcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, siendo
ponente del presente fallo el dltimo de los nombrados, por lo que
una vez turnados a resolver los Tocas en mencién, se procede a

emitir la sentencia que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, es competente para resolver los
recursos de revision promovidos por el ciudadano [SiigllaFEle[eREeETelS
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesiéon de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién

que hace identificada o identificable a una persona fisica.JYRIEBII{=Ise]s
General del Instituto de Pensiones del Estado, de conformidad con
lo establecido en los articulos 116 fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
1°, 5, 12, 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, 345 y 347 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

Los recursos de revision que por esta via se resuelven,
retnen los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto los mismos
en contra de una resolucién que decidié la cuestion planteada en el
juicio de origen 470/2018/22-1V del indice de la Segunda Sala de

este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

3.1 Oportunidad.

El articulo 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el
3



plazo para la interposicion del recurso de revision es de cinco dias
habiles a partir de que surta sus efectos la notificacion de la

resolucién que se impugne, por lo que si el ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una persona

fue notificado el dia veinticinco de enero del afio en curso de
la sentencia combatida y el recurso de revision lo interpuso el dia
primero de febrero del presente afo, a juicio de esta Sala Superior
se estima que el citado medio de impugnacion fue presentado
dentro del plazo de cinco dias habiles que establece el articulo en

cita.

Por su parte, la autoridad revisionista fue notificada de la
sentencia combatida el dia veintiocho de enero del afio que
transcurre, y de autos se advierte que el escrito que contiene el
recurso de revision, fue presentado ante la oficialia de partes
comun de este 6rgano jurisdiccional el dia seis de febrero del afio
en curso, por lo que entre la fecha que surti6 sus efectos la
notificacién de la sentencia respectiva y la de presentacion del
recurso en cuestion, medio el plazo de cinco dias hébiles que
sefiala el articulo 345 Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3.3 Legitimacion.

A consideracion de esta Sala Superior, el ciudadano

IR, se encuentra legitimado para promover el recurso de revisién

gue en la presente alzada se resuelve, en virtud de asistirle al
mismo el caracter de parte actora en el juicio del que la misma
deriva; por su parte el Licenciado Jorge Armando Sanchez Cartas,
promovio el recurso de revision a estudio en su caracter de

apoderado legal de la Directora General del Instituto de Pensiones
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de fecha veintiséis de febrero del presente afio, lo cual permite
tener por acreditada la personalidad de las partes revisionistas con
el caracter que se ostentan.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

De las manifestaciones hechas a titulo de agravios por parte

[T ELlelE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de|

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable
se desprende que el mismo consideré indebido
el sobreseimiento del juicio del que deriva la presente alzada

respecto de la autoridad denominada Director General del Instituto
de Pensiones del Estado de Veracruz, al considerar que el mismo
tiene doble personalidad una como autoridad ejecutora de las
resoluciones emitidas por el Consejo directivo del citado instituto y

otra como representante y presidente del mismo.

Por otra parte sefial6 que la Sala Unitaria, debié subsanar de
forma oficiosa las irregularidades en la tramitacion del juicio seguido
en su instancia, considerando que la misma debid llamar a juicio al
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, ya que las autoridades demandadas al momento de

contestar la demanda instaurada en su contra, sefialaron que fue el

citado Consejo el que emitié6 el acuerdo niumero 88,489-A mismo

que fuera dado a conocer al ciudadano |SylgETe e EN I LISl VSR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

de la Ley de Protecciobn de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica. ERIEVEERe (S Kol {[[6)
namero SPI1/876-37/2018; ademas de considerar que se violento en
su perjuicio el derecho al debido proceso por parte de la Sala de
origen al no haber requerido al citado Consejo Directivo la remisién
de copia certificada del acuerdo antes sefialado.

5




Asimismo refiri6 que fue indebida la interpretaciéon que se
realizé de los numerales 59 y 73 de la Ley de Pensiones del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, al estimar que dichos preceptos
no son claros para determinar a partir de que momento comenzaba
el plazo para que operara la prescripcion para reclamar la
indemnizacion global que le fuera negada por parte de la
demandada, indicando que al nos ser letrado en derecho el mismo
carecia de conocimiento de los términos en que debia solicitar la
devolucion de sus cuotas, considerando que era obligacion del
Instituto de Pensiones del Estado notificarle que el plazo para
reclamar la prestacibn en comento estaba proximo a prescribir y

poder asi estar en aptitud de ejercer tal derecho.

Por otra parte, la autoridad revisionista Directora General del
Instituto de Pensiones del Estado sefalé que le ocasionaba agravio
la sentencia combatida en virtud que la misma carecia de
razonamientos légicos juridicos mediante los cuales se indicara la
forma en que la Sala resolutora valoré las pruebas aportadas por
las partes, asi como las consideraciones para declarar fundados los
conceptos de impugnacion esgrimidos por la actora; indicando
ademas que dicha autoridad en ningin momento nego la prestacion
solicitada por el actor, ya que tal negativa fue emitida por el Consejo
Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz
mediante el acuerdo numero 88,489-A, por lo que considerd que fue
indebido se le condenara a otorgar la indemnizacion global al actor
ya que dicho otorgamiento no se encuentra dentro de sus
facultades y atribuciones ya que la misma es una atribucion

exclusiva del citado Consejo Directivo.

4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la Sala Unitaria debi6 llamar a juicio
al Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado al haber
sido la autoridad emisora del acuerdo numero 88,489-A.

4.2.2 Determinar si procedia el sobreseimiento del juicio
respecto de la autoridad denominada Director General del Instituto

de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
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4.2.3 Determinar si la se realiz0 una adecuada
interpretacion de los preceptos 59 y 73 de la Ley de Pensiones del
Estado de Veracruz por parte de la Segunda Sala de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

4.2.4 Determinar si la Sala Unitaria analiz6 si la
autoridad demandada tenia la obligacion legal de notificar al
revisionista que el derecho a exigir la devolucion de cuotas estaba

proximo a prescribir.

4.2.5 Determinar si la Sala Unitaria valoro
adecuadamente las pruebas que tomoé en cuenta para determinar la
condena realizada a cargo de la autoridad revisionista y si la misma

se encontraba apegada a derecho.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios
formulados por la autoridad revisionista.

A fin de indicar el método que se utilizard para resolver el
problema juridico derivado de los agravios formulados por las
partes revisionistas, se estima preciso sefalar en primer término
que el articulo 17 constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticién de justicia, la cual se encuentra encaminada a asegurar
que los organos jurisdiccionales lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que
consagra dicha garantia es el de exhaustividad; entendiéndose por
tal, la obligacion de los tribunales de resolver todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de
pronunciarse sobre alguna de ellas.

Ahora bien, en atencién a lo antes expuesto, los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, procederemos a analizar los agravios hechos valer
por las partes revisionistas en el orden que fuera resumido en los
problemas juridicos a resolver, toda vez que no existe disposicion
legal que establezca alguna formalidad a seguir sobre el particular;

considerando que al respecto tiene aplicacion a la presente
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consideracion, la tesis que lleva por rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.™"

4.4 Estudio de los agravios hechos valer por la parte

revisionista.

44.1 La Sala Unitaria debio Illamar a juicio al
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado, al
haber sido esta la autoridad emisora del acuerdo numero
88,489-A.

El revisionista sefial6 que la Sala Unitaria debié llamar a
juicio de forma oficiosa al Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, toda vez que estimo6 que dicha
autoridad fue la que emitioé el acuerdo numero 88,489-A mediante el
cual se le negd la devolucion de la cuotas solicitadas, al respecto;
es de decirse que a consideracion de esta alzada el agravio hecho
valer resulta fundado, ya que si bien en su demanda inicial el actor
impugnd el oficio numero SPI/876-37/2018 con numero de folio
0139/2018 de fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho, signado
por la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del citado
Instituto de Pensiones del Estado, lo cierto es que la referida
impugnacién no se realizé de forma aislada respecto del oficio en

comento, toda vez que la misma se hizo consistir en:

“Il. ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La
resolucion dictada y comunicada mediante oficio niimero
SPI/876-37/2018, folio 0139/2018 de fecha 04 de junio de
201...” (Lo subrayado es propio)

De lo anterior se advierte que si bien el actor hizo referencia
al oficio SPI/876-37/2018 como acto impugnado, el objeto ulterior
de su impugnacién lo fue el acuerdo 88,489-A dictado por el
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado, tal y como
se desprende del analisis del apartado respectivo de su demanda
antes transcrito asi como de las manifestaciones que se advierten

de los conceptos de impugnacion esgrimidos, por lo que resulta

! [3]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo II; P4g. 2018. (IV
Region) 20. J/5 (10a.).
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\ Adibunal Petatal de Justicia -~ jnconcuso que si bien el mismo en su demanda inicial omitié
sefialar de forma especifica al citado Consejo Directivo como
autoridad demandada, resulta evidente que el acto que le irrogo el

agravio lo fue el acuerdo dictado por dicha autoridad.

En ese sentido, esta alzada considera que de igual forma
como se determind por parte de la Sala Unitaria en el acuerdo de
radicacion de fecha trece de agosto del afio dos mil dieciocho, el
llamamiento a juicio respecto de la autoridad denominada
Subdirectora de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado a pesar de no haber sido sefialada como
demandada, misma determinacion debia recaer por cuanto hace al
Consejo Directivo del citado instituto, ya que a pesar de que el
mismo no fue nombrado como autoridad demandada en el escrito
de demanda, era obligacién de la Sala de origen correrle traslado
de forma oficiosa con la demanda para su respectiva contestacion,
toda vez que de dicha autoridad la emisora de la resolucién que se
le comunicé al actor mediante el oficio SP1/876-37/2018, lo anterior
en términos a lo dispuesto en el articulo 300 dltimo péarrafo del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

Ahora bien, al advertir esta Sala Superior una violacion
durante el procedimiento del juicio 470/2018/22-1V, al no haberse
llamado a juicio a una autoridad que debié formar parte del mismo,
lo procedente es revocar la sentencia dictada por la Magistrada de
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
a fin de que se reponga el procedimiento y se emplace a juicio al
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz
para que una vez que se le corra traslado con la demanda inicial,
pueda realizar la contestacion de la misma, en los términos que

considere favorable a sus intereses.

En conclusion, toda vez que de acuerdo a las
consideraciones vertidas en el presente apartado se determin6 que
existid una violacion cometida dentro del procedimiento del juicio
contencioso administrativo namero 470/2018/23-1V, que implico
dictar la reposicion del mismo, esta alzada considera improcedente

el analisis de los restantes conceptos de impugnacion, ya que al no
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haberse integrado debidamente la relacién juridico procesal de
todas las partes que debian estar involucradas en el juicio de
origen, resulta evidente que analizar cuestiones de fondo
combatidas seria indebido por parte de los Magistrados que
integramos la presente Sala Superior de ahi que se abstenga de

hacer pronunciamiento alguno al respecto.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son revocar la sentencia de
fecha dieciocho de enero del dos mil diecinueve y ordenar en su
lugar se reponga el procedimiento del juicio contencioso
Administrativo namero 470/208/22-1V, a fin de que la Segunda Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emplace a juicio
al Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado, para que
una vez contestada por este la demanda respectiva y regularizado
el procedimiento, la citada Sala Unitaria proceda con libertad de
jurisdiccién a emitir la sentencia que en derecho corresponda, sin
que la citada reposicién implique dar una nueva oportunidad a las
restantes autoridades demandadas para formular algun tipo de
contestacion de demanda, ya que el efecto de este fallo es
exclusivamente reponer el procedimiento y llamar a juicio al citado

Consejo Directivo.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha dieciocho de
enero del afio dos mil diecinueve, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dentro de los autos del
juicio contencioso 470/2018/22-1V.

SEGUNDO. Se ordena reponer el procedimiento del juicio
contencioso administrativo namero 470/2018/23-1V, para los

efectos precisados en el presente fallo.
TERCERO. Notifiquese por oficio a la autoridad revisionista y

personalmente a la parte actora, la sentencia que en este acto se

pronuncia.
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\/ DAL Euesagl fle Mkl CUARTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fracciéon
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUITIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ, y ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, siendo el dltimo de los nombrados el
ponente del presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos
ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUITIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIiZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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