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Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION: 115/2019 Y
ACUMULADO 116/2019.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 847/2017/12-11.

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o0 identificable a wuna persona fisica.}
APODERADO LEGAL DE “EDITORIAL LAS
ANIMAS S.A. DE C.V.”

DEMANDADAS: SECRETARIO DE EDUCACION
DEL ESTADO Y OTRAS.

XALAPA-ENRIQUEZ,
TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

VERACRUZ, A QUINCE DE
MAGISTRADO TITULAR: ROBERTO
MAYO DE DOS MIL ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

DIECINUEVE. SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada por la Primera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el quince de
noviembre de dos mil dieciocho, en la que declard el incumplimiento del
contrato administrativo CONT-CS-AD-006-2016 y conden6é a las
demandadas a pagar al actor la cantidad de $13,129,329.92 (trece
millones ciento veintinueve mil trescientos veintinueve pesos noventa y

dos centavos moneda nacional).
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El quince de noviembre de dos mil dieciocho, la Primera Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa® dicté resolucién en el
expediente 847/2017/13-11 que promovio el apoderado legal de “Editorial
Las Animas S.A. de C.V.” demandando la omisién de la Secretaria de
Educaciéon del Estado y otras autoridades de cumplir con las
prestaciones derivadas del contrato CONT-CS-AD-006-2016. La
Primera Sala acreditd el incumplimiento del contrato en mencion y
condend a las autoridades para que entregaran a la parte actora la

cantidad adeudada.

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, el

ocho de febrero de dos mil diecinueve, el Licenciado Alejandro Beltran

! En adelante Segunda Sala.



Carballo, en su caracter de delegado de la Secretaria de Educacion del
Estado y de su Oficial Mayor, promovié el recurso de revision que se
radicoO con el nimero de Toca 115/2019. Posteriormente, el once de
febrero de dos mil diecinueve el Licenciado Felipe de Jesus Martin
Carredn, en su caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del
Estado promovié el recurso de revision, el cual se radico bajo el nUmero
de Toca 116/20109.

1.3 El ocho de marzo de dos mil diecinueve, se acordé la
acumulacion de ambos recursos y se turnaron al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quedando integrada la Sala Superior
ademas, por los magistrados Luisa Samaniego Rodriguez, Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez, mereciendo sefialarse, que en fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de este Tribunal
aprob6 los acuerdos numero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19
mediante los cuales habilitd a la Secretaria de Acuerdos de la Tercera
Sala Eunice Calderén Fernandez, como magistrada habilitada para
suplir la ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, los
cuales mediante la presente se resuelven en atencién a las siguientes

consideraciones.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccidon VI de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

Los recursos de revision que por esta via se resuelven, relinen
los requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
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de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resolucion que decidio la cuestion planteada en el juicio de origen
847/2017/12-11 del indice de la Primera Sala.

4. LEGITIMACION

La legitimacion de las partes recurrentes para promover sus
recursos de revision se encuentra debidamente acreditada en términos
de lo establecido en el articulo 31 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
virtud de que los Licenciados Alejandro Beltran Carballo y Felipe de
Jesus Martin Carredn cuentan con el caracter de delegado y
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, respectivamente, o

gue los faculta para la interposicion de los medios de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

Las autoridades Secretaria de Educacion del Estado y su
Oficialia Mayor, recurrieron la sentencia realizando un Gnico agravio

gue se sintetiza a continuacion:

Seflalan que la Primera Sala fue omisa en analizar las
excepciones que opuso en su escrito de contestacion a la demanda, en
especifico, la relativa a la prescripcion de la accion por el transcurso del
tiempo. Segun las recurrentes es incorrecto que la Primera Sala haya
considerado gue la supuesta abstencion de pago de las autoridades no
se consuma en un solo evento, sino que se prorroga de momento a
momento, base sobre la cual desestimO la argumentacion de la
contestacion a la demanda y, ademas, aplic6é una jurisprudencia de

naturaleza laboral que no debié ser invocada por la Primera Sala.

Por otra parte, refiere que en el asunto sometido al conocimiento
de la Primera Sala no habia elementos para acreditar la entrega de los
bienes que fueron supuestamente contratados, por lo que no era

posible establecer, como lo hizo la Sala resolutora, que la parte actora



cumplié con su obligaciéon contractual ni que la autoridad fue omisa en

pagar.

En cuanto a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
formuld un Unico agravio en el que realizé las manifestaciones

siguientes:

La recurrente sostiene que la Primera Sala debié atender a los
siguientes argumentos al momento de analizar la procedencia del juicio

en su contra, los cuales son:

Que el acto impugnado consisti6 en un incumplimiento de
contrato, el cual solo puede atribuirse a quien contrajo la obligacion

correlativa, por lo que no se sostiene la condena en su contra.

Que de acuerdo con la literalidad de la norma, no le asiste la
calidad de autoridad demandada ni a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado ni a la Tesoreria, pues el articulo 281, fraccion |l
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado refiere
quiénes tendran dicha calidad, en cuyos supuestos no se ubica ninguna

de estas autoridades.

Que desde la admisién de la demanda debi6 precisarse que a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y a la Tesoreria no les asistia el
caracter de autoridad demandada, pues solo revisten dicho caracter
aguellas autoridades que han emitido el acto impugnado. Por tanto,

sostiene que el juicio en su contra debid sobreseerse.

Segun las recurrentes, la Primera Sala no analizé correctamente
las causales de improcedencia, ni fijo los puntos a dilucidar, asi como
tampoco estudio todas las cuestiones que le fueron planteadas. Esto,
porque a su decir, el hecho de que la Primera Sala haya considerado
gue sus representadas tenian la calidad de autoridad demandada no
resulta l6gico ni juridico, aunado a que no encuentra asidero en ninguna

de las disposiciones legales que invoco en su resolucion.

En ese sentido, combate la cita que hace la Primera Sala de los
articulos 19 y 20 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado y

que, a partir de ellos, dicha sala haya concluido que las autoridades en
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mencion, resultaban vinculadas a la sentencia por imperio de ley, pues
de tales articulos no se desprende que la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado o la Tesoreria deba cumplir con
responsabilidades contractuales ajenas. Tampoco es atendible el
argumento relativo a que la vinculacion decretada por la Segunda Sala
constituye una garantia de tutela judicial efectiva pues ésta depende de
la actuacion del Tribunal y no de las atribuciones de las autoridades en

comento.

Ademas, sefala que la Primera Sala reconoci6é que ni la
Secretaria de Finanzas y Planeacion ni la Tesoreria participaron en la
celebracion del contrato, por lo que no es viable que se les haya
considerado como autoridades demandadas ya que al hacerlo se
contraviene la voluntad de las partes que si fueron contratantes y sobre
guienes recaen las obligaciones derivadas de dicho instrumento, por lo

gue no es viable condenarlas al pago de las cantidades adeudadas.

Aunado a lo anterior, sefialan que estan impedidas para realizar
cualquier pago sin que medie la solicitud, autorizaciébn o aval de la
unidad presupuestal correspondiente; que no tienen ningun interés en
gue se acredite el cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones
contractuales porque no tienen obligacién alguna con el actor, y que de
condenarla al pago, podrian darse casos en los que se dafie la
hacienda publica, por ejemplo, si esta dependencia paga el monto al
gue se le condene mientras que la otra codemandada impugne la

sentencia logrando un fallo favorable.

También refieren que, en todo caso su participacion en el pago
de las cantidades adeudadas con motivo del contrato administrativo se
limita a la de un procedimiento interinstitucional, es decir, a la
comunicacion que deberia tener la entidad contratante con la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado para que ésta procediera a
realizar el pago correspondiente, cuestibn sobre la que no tiene

competencia este 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, sostiene que en similares asuntos la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha sostenido el criterio de
no considerar autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado en los juicios en los que se reclama el



incumplimiento de contratos administrativos, por lo que pide que en este

caso se juzgue de manera analoga.

5.2 Problemas juridicos aresolver.

5.2.1 Determinar si es correcto el estudio de la Primera Sala
sobre la oportunidad en la presentacién de la demanda.

5.2.2 Determinar si es correcto que la Primera Sala haya
otorgado la calidad de autoridad demandada tanto a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado como a la Tesoreria de esa

dependencia.

5.3 Método bajo el que se abordard el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por los recurrentes.

Se analizara el estudio del problema juridico atendiendo a los
agravios de los recurrentes y en la medida en que sean necesarios para

que colmen su pretension.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcto el estudio de la Primera Sala sobre la

oportunidad en la presentacion de la demanda.

Segun las recurrentes es incorrecto que la Primera Sala haya
considerado que la supuesta abstencion de pago de las autoridades no
se consuma en un solo evento, sino que se prorroga de momento a

momento.

El agravio es inoperante por las razones que se explican a

continuacion.

En principio, debe sefalarse que la autoridad Secretaria de

Educacion del Estado de Veracruz al contestar la demanda no hizo
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valer la causal de improcedencia contenida en la fraccion V del articulo
289 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado. En
cambio, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado si hizo valer
esa causal de improcedencia. Con independencia de lo anterior, esta
sala Superior destaca el hecho de que el estudio de las causales de
improcedencia se hace de oficio y es preferente, por lo que aun en el
supuesto en que no se hubiera invocado la causal en cita, la Primera
Sala estaba obligada a estudiar tal aspecto, lo que en el caso si realizé
y esta Sala Superior comparte sus consideraciones, por resultar

conformes a derecho.

Conviene recordar que, en su demanda, la parte actora sefialo
como acto impugnado la omisién de las demandadas de cumplir con las
prestaciones a su cargo, derivadas de la celebracion de un contrato
administrativo cuyo objeto consistié en la impresion y distribucion de
guias didacticas para el periodo escolar dos mil dieciséis - dos mil

diecisiete.

Con la finalidad de obtener el pago, antes de acudir al juicio
contencioso administrativo la actora promovio, en vias de jurisdiccion
voluntaria, diligencias de requerimiento de pago ante el juzgado

segundo de primera instancia en materia civil de esta ciudad.

El treinta de noviembre de dos mil diecisiete, el juzgado segundo
de primera instancia emitié resolucion en el expediente que se formo
con motivo de las diligencias en mencién, la que se notificé al actor el

siete de diciembre de ese mismo afo.

El doce de diciembre de dos mil diecisiete, el actor presenté la
demanda de nulidad que resolvié la Primera Sala bajo el nUmero de
expediente JCA 847/2017/12-11, en la cual sefial6 como fecha en la que
tuvo conocimiento del acto impugnado el siete de diciembre de dos mil
diecisiete que corresponde al dia en que se le notifico la resolucion
emitida por el juez segundo de primera instancia en materia civil en el
expediente formado con motivo de las diligencias de requerimiento de

pago que promovio.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento de la autoridad

demandada Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado



consistente en que la parte actora consintio la falta de pago, pues no la
reclamé dentro de los quince dias que tenia para hacerlo luego de que
supuestamente entregé los bienes objeto del contrato, la Primera Sala

considero6 lo siguiente:

“Lo anterior no se actualiza, toda vez que en el asunto que nos ocupa,
no se estd en presencia de una presentacién extemporanea de la
demanda, toda vez que la abstencién por parte de las autoridades
demandadas no se consuma en un solo evento, Sino que se prorroga
en el tiempo de momento a momento.

En efecto, el incumplimiento del contrato y particularmente de su pago,
consiste en una omision en la medida en que existe una obligacién de
dar o hacer, y la parte que tiene el deber de satisfacer tales acciones
se mantiene inactiva, es decir, ho emite ninguna negativa pero
tampoco concreta las acciones para cumplir con la obligacion.

Asi entendido, el incumplimiento de contrato por parte de la autoridad
crea una situacion en la esfera juridica del particular que, mientras
subsista la omisibn, es permanente habida cuenta que las
consecuencias que genera se mantienen dia con dia hasta que la
omision cesa.

Con ello en cuenta, debe aclararse que dicha omision se ubica dentro
del plazo de quince dias previsto en el articulo 292 del Cédigo para los
actos en general, toda vez que se trata de un acto de naturaleza
omisiva, de modo que —contrario a lo aducido por las demandas— este
precepto si es aplicable, con la salvedad de que la interpretacion que
debe darle el juzgador atendera al caso de que se trata, a saber: los
actos de naturaleza omisiva se reiteran dia con dia, y en consecuencia,
el plazo dispuesto para impugnarlos se actualiza, o si quiere decirse se
reinicia, también de forma diaria mientras la omisién subsista.”

Entonces, lo inoperante del agravio esgrimido por la autoridad
recurrente Secretaria de Educacion del Estado reside en el hecho de
qgue la Primera Sala si realiz el estudio en torno a determinar si el acto
impugnado habia sido consentido o no por la parte actora, concluyendo
que en el caso se estaba impugnando una omision, la cual es de tracto
sucesivo, pues sus efectos no se consuman en un solo dia, sino que se
prorrogan durante el tiempo en que dura la omision, consideracion que

es compartida por esta Sala Superior.

Asi, lo inoperante del agravio de la autoridad recurrente deriva
de que el planteamiento en torno a la oportunidad en la presentacion de
la demanda ya fue analizado en primera instancia y que, dicho estudio
resulta conforme a derecho, sin que la recurrente esgrima argumentos

que combatan esas consideraciones de manera frontal, pues
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Unicamente se limita a sefialar que le agravia que asi lo haya

considerado la Primera Sala, pero no dice por qué es asi.

Por otra parte, también resultan inoperantes sus
manifestaciones relativas a que en el asunto sometido al conocimiento
de la Primera Sala no habia elementos para acreditar la entrega de los

bienes que fueron supuestamente contratados.

Lo anterior es asi, pues la autoridad recurrente pierde de vista
gue tal planteamiento también fue abordado en la sentencia dictada por
la Primera Sala, la cual arrib6 a la determinacion de que el contrato
habia sido cumplido por la parte actora en la medida en que la
autoridad demandada reconoci6 el adeudo de la cantidad pactada como
contraprestacion por los bienes adquiridos.

Especificamente, la Primera Sala razono lo siguiente:

“...no debe dejar de observarse que concatenado al contrato, la parte
actora ofrece como prueba copia certificada del oficio
SEV/DJ/IDC/4246/2016 de fecha nueve de noviembre de dos mil
dieciséis, con el cual se corrobora que existi6 un requerimiento
extrajudicial de pago por parte de la actora a la SEV en fecha catorce
de octubre de dos mil dieciséis, la existencia de una factura y la
aceptacion del adeudo, ademas de que dicha dependencia se
encuentra realizando los trAmites correspondiente ante la SEFIPLAN,
para realizar el pago de la cantidad adeudada.

Asi mismo y adicionalmente, como prueba por parte de la actora se
cuenta con copia certificada de las diligencia de notificacién que en via
de jurisdiccién voluntaria quedaron radicadas bajo el expediente
1450/2016/IX del Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Xalapa, Veracruz, de las que se advierte dentro de sus
actuaciones, escrito de contestacién a las mencionadas diligencias de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis signado por el apoderado
legal de la SEV donde expresamente sefiala:

Que efectivamente la Secretaria _de Educaciéon adeuda a la
perdona moral denominada Editorial Las Animas S.A. de C.V.,
dicha cantidad, sin embargo mi poderdante ha realizado los
tramites correspondientes ante la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, a efecto de cubrir el adeudo que la actora
reclama...”

El subrayado es propio de este fallo.

En otras palabras, lo inoperante del agravio deriva de que la

Primera Sala si se hizo cargo de analizar el cumplimiento de las
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obligaciones contractuales a cargo de la parte actora a partir de los
elementos probatorios del expediente, asi como del reconocimiento que
la autoridad formuld en las diligencias de requerimiento de pago que, de
manera previa al juicio de nulidad, promovio la parte actora. En ese
orden, las manifestaciones de la autoridad recurrente no combaten
frontalmente las consideraciones vertidas por la Primera Sala en este
punto, pues solo se limitan a sefialar que no habia elementos para tener

por acreditado que se entregaron los bienes objeto del contrato.

Finalmente, es inoperante el argumento relativo a la supuesta
aplicacion de una jurisprudencia invocada por la Primera Sala por ser
de una materia distinta y por tanto inaplicable al juicio contencioso
administrativo. Lo anterior es asi, pues la Primera Sala no invocé

jurisprudencia alguna al analizar este punto.

6.2 Es correcto que la Primera Sala haya otorgado la
calidad de autoridad demandada tanto a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado como ala Tesoreria de esa dependencia.

Segun la Secretaria de Finanzas y Planeacion y la Tesoreria, el
acto impugnado consistié en un incumplimiento de contrato, el cual solo
puede atribuirse a quien contrajo la obligacién correlativa, por lo que no
se sostiene la condena en su contra. Ademas, de acuerdo con la
literalidad de la norma, no les asiste la calidad de autoridad

demandada.

Por otra parte, refieren que de los articulos 19 y 20 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado no se desprende que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado o la Tesoreria deba

cumplir con responsabilidades contractuales ajenas.

Las manifestaciones de agravio resultan infundadas como se

vera a continuacion.

Para explicar la determinacion anterior, es conveniente traer a
colacion los argumentos de la Primera Sala a partir de los cuales
determind que el juicio era procedente en contra de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado y de la Tesoreria, al respecto sefialo:
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“La causal invocada no se actualiza, ya que sobre el particular debe

/ \ TEJAV decirse que, en su demanda el actor atribuye determinados hechos a la
7,

Tribunal Estatal de Justicia Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado, en especifico a su
Anirmarisce Yemam Secretario y Tesorero, los cuales se relacionan con el incumplimiento
del pago que reclama, de igual forma en los contratos se establecio la
participacion de dicha dependencia en la forma de pago, basta de la
lectura del contenido del contrato base de la accién, el cual en su
clausula tercera (forma de pago) inciso B segundo parrafo establece:
“Los pagos se efectuaran a través de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, mediante
transferencia electronica...”, por lo que de demostrarse la certeza de
sus afirmaciones, tendria que aceptarse que la dependencia en cita
tiene injerencia en la omision de la que se duele el actor.

Ademads, la vinculacion anterior a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz, asi como de su Tesorero al
presente juicio deriva por imperio de ley, ya que de acuerdo a lo
establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz; se desprende que la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estado, es la dependencia que ejerce los
recursos financieros, y de la cual el Titular de la misma de acuerdo a la
atribucion de competencias de su reglamento interior, tiene la facultad
de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias
centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En ese orden, entonces, a juicio de quien esto resuelve, las
disposiciones normativas antes sefialadas no pueden pasarse por alto,
ya gue si bien es cierto las citadas autoridades no formaron parte como
signatarias en el contrato delo que se reclama su incumplimiento, no
menos cierto es que las mismas no pueden permanecer ajenas a la
obligacion que la ley les impone de acuerdo con sus atribuciones; ya
que estimar lo contrario, haria nugatorio el derecho del particular a una
tutela judicial efectiva; aunado a que no considerar lo expuesto al
momento de pronunciar la presente sentencia, traeria como
consecuencia la falta de efectividad en la misma. Por tanto, la causal
es infundada.”

En ese sentido, esta Sala Superior comparte el criterio vertido en
la sentencia recurrida y sobre el cual, la Primera Sala estimé que las
recurrentes se encontraban vinculadas a lo que en ella se resolviera.
Esto es asi, porque contrario a lo que afirman en su escrito recursal, la
calidad de demandadas de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado y de la Tesoreria encuentra apoyo precisamente del articulo
281, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

De acuerdo con el precepto en mencion, la calidad de
demandada la tiene la autoridad que dicte, ordene, ejecute a trate de
ejecutar el acto impugnado. Asi, no se pasa por alto que en el juicio

sometido al conocimiento de la Primera Sala el acto impugnado
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consisti6 en la omision de pago, por parte de la Secretaria de
Educacion del Estado y su Oficialia Mayor, de la cantidad adeudada
con motivo del contrato que previamente habian celebrado con la parte

actora.

En esa omision de pago tienen participacion no solamente la
Secretaria de Educacion del Estado y su Oficialia Mayor, pues de
acuerdo con la normativa vigente invocada por la Primera Sala, la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado es la dependencia que
ejerce los recursos financieros y de la cual, el Titular de la misma de
acuerdo a la atribucién de competencias de su reglamento interior, tiene
la facultad de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias

centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En otras palabras, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado y la Tesoreria sostienen que al no haber suscrito el contrato
cuyo incumplimiento se demanda es suficiente para no darles el
caracter de autoridad demandada. No obstante, en los casos en los que
el acto impugnado consiste en el incumplimiento de pago de un contrato
administrativo, si les asiste dicha calidad en razén de que en el pago de
ese contrato la normativa les impone una obligacion al respecto, por lo
que al no ocurrir el pago (una vez que se demostrd que la parte actora
cumpli6 con sus obligaciones contractuales), desde luego que
participan también en la ejecucién del acto impugnado, pues si el actor
no recibe la cantidad que se le adeuda no es solamente por la omision
de la autoridad contratante sino también de aquéllas a quienes la
normativa impone la obligacion de asignar los recursos o ejercerlos con

tal propdsito.

No deja de advertirse que las recurrentes intentan defenderse
bajo el argumento que de los articulos 19 y 20 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz no se deriva la obligacion de
cumplir con responsabilidades contractuales ajenas. Empero, esta Sala
Superior considera que en el momento en que se ha demostrado que la
parte actora cuenta con el derecho a recibir su pago por haber cumplido
a cabalidad con sus obligaciones contractuales, la obligacién de pago
no le resulta ajena, pues las dependencias encargadas del manejo de
los recursos son las recurrentes maxime que, como en la especie

acontece, la autoridad contratante reconoci6 el adeudo e incluso haber
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realizado las gestiones conducentes ante la propia Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado para que la parte actora obtuviera el

pago.

En cuanto a sus manifestaciones en el sentido de que para
liberar cualquier pago, debe mediar la solicitud, autorizacion o aval de la
unidad presupuestal correspondiente, esta Sala Superior considera que
las mismas son inatendibles, pues pasan por alto que en la sentencia
emitida por la Primera Sala se tuvo por acreditado el cumplimiento de
las obligaciones contractuales a cargo del actor, cuestion que hace
exigible su reclamo sobre la cantidad adeudada, por lo que, en
consecuencia, la autoridad demandada debe proceder a su pago. Sobre
la base anterior, la autoridad no puede oponer al cumplimiento de sus
obligaciones, cuestiones de caracter administrativo o de tramite que en
todo caso no corresponde desahogar al particular, quien demostré el

derecho que tiene a cobrar.

Estimar lo contrario, es decir, conceder la razon a la autoridad en
cuanto a la improcedencia del pago por no haberse realizado ciertos
tramites administrativos, seria tanto como variar las condiciones
pactadas entre la administracion publica y el particular, pues se le
estarian imponiendo requisitos adicionales a los que se estipularon en

el contrato que, se insiste, demostré haber cumplido a cabalidad.

Por la misma razén es inatendible su argumento en el sentido
de que, se estd ante un procedimiento interinstitucional, es decir, a la
comunicacion que deberia tener la entidad contratante con la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado para que ésta procediera a
realizar el pago correspondiente, cuestion sobre la que no tiene
competencia este érgano jurisdiccional. Lo anterior es asi, pues dicho
planteamiento pretende eludir la responsabilidad que asiste a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y a la Tesoreria cuando se ha
demostrado mediante sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional el

incumplimiento de un contrato administrativo.
Las recurrentes sefialan que, de condenarlas al pago podrian

darse casos en los que se dafie la hacienda publica, por ejemplo, si la

Secretaria de Finanzas y Planeacion paga el monto al que se le
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condene mientras que otra codemandada impugne la sentencia

logrando un fallo favorable.

Al respecto, tales argumentos son inatendibles, pues pierden de
vista que si la Secretaria de Finanzas y Planeacion realiza los pagos
correspondientes como consecuencia de la sentencia que declar6 el
incumplimiento del contrato por parte de la autoridad, en realidad
estaria acatando una decision jurisdiccional que estudio el fondo de la
cuestion planteada, y en cuanto a la posibilidad de que la codemandada
desarrolle una actitud distinta ante el cumplimiento de una sentencia
condenatoria, debe sefalarse que la ley contempla medios idéneos
para proteger el interés del Estado cuando el particular obtiene un

beneficio indebido.

Finalmente, sostiene que en similares asuntos la Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha sostenido el criterio de
no considerar autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado. Al respecto, debe sefialarse que la certeza
juridica de las partes se garantiza a la luz de las consideraciones
vertidas en el cuerpo del presente fallo que confirma las expresadas por
la Primera Sala, las cuales justifican la decision de considerar como
autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado y a la Tesoreria a partir de una nueva reflexion sobre el marco

juridico que regula las atribuciones de las autoridades en comento.

Por las razones anteriores, se considera que los agravios de las
autoridades recurrentes resultan inoperantes, infundados e inatendibles,
de ahi que deba confirmarse la sentencia dictada por la Primera Sala.

7. EFECTOS DEL FALLO

En ese orden, al resultar inoperantes, infundados e inatendibles
los agravios de las recurrentes, lo procedente es confirmar la resolucion
dictada por la Primera Sala el quince de noviembre de dos mil dieciocho

dentro del juicio niumero 847/2017/12-11.

8. RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se confirma la resolucién dictada por la Primera Sala
el quince de noviembre de dos mil dieciocho dentro del juicio numero
847/2017/12-11.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS, LUISA
SAMANIEGO RODRIGUEZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, MAGISTRADA HABILITADA EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, EN SUPLENCIA POR LICENCIA DEL MAGISTRADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, EN CUMPLIMIENTO
A LOS ACUERDOS TEJAV/04/09/19 Y TEJAV/04/10/19
APROBADOS EN LA CUARTA SESION ORDINARIA DE FECHA
VEINTICUATRO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,
siendo la ultima de los nombrados la ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUi{Z SANCHEZ, quien

autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

LUISA SAMANIEGO RODRIGUEZ.
MAGISTRADA

EUNICE CALDERON FERNANDEZ.
MAGISTRADA HABILITADA
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ARMANDO RUIiZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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