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AUTORIDAD DEMANDADA: VISITADOR
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE

) LA LLAVE.
XALAPA-ENRIQUEZ,
VERACRUZ DE MAGISTRADO PONENTE:
GNACIO DE LA LIC.  ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ.

LLAVE, A
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, el primero de junio de dos mil dieciocho en el juicio
contencioso administrativo numero 07/2017/23-IV y declara la
nulidad por diversos motivos de la resolucion de siete de noviembre
de dos mil dieciséis, emitida por el Visitador General de la Fiscalia
General del Estado dentro del Procedimiento Administrativo de
Responsabilidad nimero 226/2015.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El primero de junio de dos mil dieciocho, la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz*
dict6 sentencia en la que declaré la nulidad lisa y llana de la
resolucién administrativa de siete de noviembre de dos mil dieciséis
emitida por el Visitador General de la Fiscalia General del Estado.
Esto, porque determinG que incumplia con el elemento relativo a la
debida fundamentacibn en la competencia de la autoridad

demandada.

! En adelante Segunda Sala.




1.2 Inconforme con la sentencia descrita en el parrafo
anterior, el licenciado Marco Antonio Gonzélez Cuevas, en su
caracter de Delegado de la Autoridad Demandada, interpuso
recurso de revision, el cual se radicé bajo el numero de Toca
168/2018. El recurso de revisién se turnd al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld el respectivo proyecto de
resoluciéon y lo sometié a consideracion del Pleno; érgano colegiado

gue pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14
fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisién que por esta via se resuelve, retine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto el mismo en
contra de una sentencia que decidié la cuestion planteada en el

juicio de origen 07/2017/22-1V, del indice de la Segunda Sala.

3.1 Oportunidad. Toda vez que el revisionista en la
presente alzada, fue notificado de la sentencia combatida el dia
ocho de agosto del afio dos mil dieciocho; se tiene que el recurso
de revision en estudio se present0 el dia dieciséis de agosto de ese
mismo afio, por lo que a juicio de esta Sala Superior fue presentado
dentro del plazo de cinco dias hébiles que marca el articulo 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

3.2 Legitimacion. El ciudadano Marco Antonio Gonzélez

Cuevas esté legitimado para promover el recurso de revision que en
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la presente alzada se resuelve, en virtud de ser Delegado de la
parte demandada tal como se advierte en auto® de fecha trece de

abril de dos mil dieciocho.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

Como primer agravio, el delegado de las autoridades
demandadas manifiesta que la sentencia que combate fue emitida
por autoridad incompetente. Desde su Optica, ninguna de las
disposiciones que se citan en la sentencia le otorga la
competencia a la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa para resolver el asunto sometido a su conocimiento.
Ademas, sefiala que de acuerdo con el articulo 34, fraccién XIV de
la Ley Organica de este Tribunal los magistrados de las salas
Unicamente tienen la facultad de formular proyectos no asi para

emitir o dictar la sentencia respectiva.

También aduce como agravio que la Segunda Sala haya
declarado la nulidad de la resolucion administrativa sobre la base
de que, supuestamente no se encontraba debidamente fundada la
competencia de la autoridad emisora de la resolucién impugnada.
Esto, pues no se habia invocado el articulo 36, fraccion VIl de la
Ley 546 de la Fiscalia General del Estado en la que se contempla la
facultad para iniciar y resolver los procedimientos administrativos de
responsabilidad, cuando en la realizacion de las visitas de
inspeccion o de los estudios técnicos-juridicos se detecten faltas u

omisiones que contravengan la ley.

Al respecto, segun el recurrente la Sala responsable paso
inadvertido que el inicio del procedimiento (que origind la resolucion
impugnada), se debié a la recomendacién niumero 14/2015, emitida
por la Comision Nacional de Derechos Humanos, en contra del
demandante, entre otros servidores publicos, y no por visitas de
inspeccién o de estudio técnico - juridico. Por tanto, no resultaba
exigible para fundamentar su competencia la cita del articulo 36,
fraccion VIl sino la del diverso 239, fraccion V del Reglamento de la
Fiscalia General del Estado, aplicable al caso y el cual si se invoco

en la resolucién impugnada por el actor.

2 Visible a fojas 198 vuelta de autos.



4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si la Segunda Sala era competente para

emitir la sentencia combatida.

4.2.2 Determinar si la Segunda Sala analiz6 correctamente
la competencia de la autoridad demandada para emitir la resolucion

impugnada.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivados de los agravios

formulados por la autoridad revisionista.

El estudio de los agravios hechos valer por el revisionista
seran analizados en el orden sefialado en el apartado 4.2, esto con
el fin de que exista una secuencia légica en el andlisis de los

mismos.

4.4 Estudio de los agravios hechos valer por la parte

revisionista.

4.4.1 La Sala de origen si era competente para
emitir la sentencia y resolver el juicio de nulidad promovido

por la parte actora.

Segun la autoridad recurrente, la Segunda Sala no tiene
competencia para la emision de la sentencia recurrida, pues no se
advierte que los preceptos legales invocados se la otorguen,
ademas, de una interpretacion que realiza sobre el articulo 34,
fraccion XIV sefiala que los magistrados solo tienen facultad para

formular proyectos no asi para pronunciar sentencias.

El agravio es infundado. Esto es asi, porque en el primer
considerando de la sentencia dictada por la Segunda Sala se
advierte que cité el articulo 113 de la Constituciéon Federal, 67,
fraccion VI de la Constitucion Local, 1, 2, 23 y 24 fraccion VIl de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 280
fraccion | y 325 del Codigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado.

Al respecto, esta Sala Superior estima que Ila

fundamentacion sefalada por la Segunda Sala es suficiente y
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justifica su actuacién, habida cuenta que los preceptos
constitucionales, respectivamente, establecen la creacion vy

naturaleza de este Tribunal como 6rgano constitucional autbnomo.

Por su parte, los articulos legales invocados justifican la
competencia de la Segunda Sala en el presente asunto. Por su

importancia se traen a colacion los siguientes:

Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa

Articulo 23. Las Salas del Tribunal conoceran de los asuntos que
por orden aleatorio les sean turnados por el secretario General
de Acuerdos, conforme lo dispone esta Ley y el Reglamento

Interior del Tribunal.

Articulo 24. Las Salas conoceran de aquellos actos de autoridad,
gue se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos

administrativos y procedimientos que se indican a continuacion:

VII. Las que impongan sanciones administrativas no graves a los
servidores publicos en términos de la Ley General y la Ley
Estatal de Responsabilidades o en la legislacion aplicable, asi
como contra las que decidan los recursos administrativos

previstos en dicho ordenamiento;;

Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz

Articulo 280. Procede el juicio contencioso en contra de

l. Actos administrativos que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar la autoridad, por violaciones cometidas en los
mismos o durante el procedimiento administrativo; en este
tltimo caso cuando trasciendan al sentido de las

resoluciones;”

De la normativa anterior, se desprende que el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa esta formado por Salas y que
éstas tendran competencia para conocer de los asuntos que les

sean turnados, por orden aleatorio, por el Secretario General de



Acuerdos de dicho tribunal; de igual forma, se contempla su
competencia para conocer del juicio administrativo que se
promueva en contra actos administrativos que sean dictados,

ordenados o ejecutados, o por la autoridad.

En el caso, el actor combatio la resolucion administrativa de
siete de noviembre de dos mil dieciséis mediante la cual se le
impuso una sancion consistente en una suspension de su cargo
por quince dias sin goce de sueldo; al respecto, esta Sala Superior
estima que el acto combatido encuadra en la hipotesis prevista en
la fraccion VII, del articulo 24 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa recién transcrito, por lo que se concluye

que la sentencia combatida fue dictada por autoridad competente.

No se pasa por alto que, el recurrente propone en su escrito
recursal una interpretacion del articulo 34, fraccion XIV de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el
sentido de que la misma solo otorga a los magistrados la

competencia de formular proyectos de sentencias.

Al respecto, se estima que tales manifestaciones son
infundadas pues dicha fraccion no debe leerse de manera
descontextualizada o en sentido restrictivo, pues no debe perderse
de vista que el articulo 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia confiere a los magistrados la facultad de conocer del
juicio contencioso administrativo, por lo que la fraccién que cita el
recurrente debe entenderse referida a la atribucion de los
magistrados para formular los proyectos de las ejecutorias que se
emiten cuando integran Sala Superior, instancia en la cual los

asuntos son resueltos de forma colegiada y no individual.

Por otra parte, resultan inatendibles sus manifestaciones en
el sentido de que la Segunda Sala debi6 referirse (en el
considerando donde establecié su competencia para pronunciar la
sentencia), a la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave con ese nombre, o bien con el del Constitucion
de Estado, por lo que al referirse a este documento como
Constitucion local se contraviene la fundamentacion que debe

revestir la resolucion administrativa.
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Lo anterior es asi, porque el hecho de que la Segunda Sala
haya invocado la Constitucion del Estado en los términos en que lo
hizo, en nada vulnera el elemento de validez relativo a la
fundamentacion, pues la cita de los preceptos de ese cuerpo
normativo resulta exactamente aplicable al caso, tan es asi que la
recurrente no controvierte los articulos constitucionales sefialados
por la Segunda Sala en su sentencia, de ahi que se estime
sustancialmente cubierto la fundamentacion de la sentencia

recurrida.

Aunado a lo anterior, la circunstancia relativa a que la
Segunda Sala haya utilizado la expresion Constitucion local, no
impidi6 que la recurrente conociera de manera precisa el
ordenamiento al que se hacia referencia méxime que al tratarse de
una autoridad adscrita a la Fiscalia General del Estado de Veracruz,
Sujeta a una controversia que resolvio el Tribunal Estatal de Justicia
de esta entidad federativa a través de una de sus salas, es evidente
que se hacia referencia al texto fundamental de este Estado y no de
otro.

4.4.2 No resulta conforme a derecho el examen de la
Segunda Sala respecto a la competencia de la autoridad

demandada.

Segun el recurrente, le afecta que la Segunda Sala haya
declarado la nulidad de la resolucién administrativa sobre la base
de que, supuestamente no se encontraba debidamente fundada la

competencia de la autoridad emisora de la resolucion impugnada.

De acuerdo con su argumentacion, el inicio del
procedimiento obedeci0 a una recomendacion emitida por la
Comisién de Derechos Humanos, lo que se encuentra previsto en el
articulo 239, fraccion V del Reglamento de la Fiscalia General del
Estado, el cual fue debidamente invocado en la resolucion

administrativa.

En ese orden y contrario a lo sostenido por la Segunda Sala
no resultaba exigible para la autoridad demandada citar el diverso
articulo 36, fraccion VII de la Ley 546 de la Fiscalia General del
Estado en la que se contempla la facultad para iniciar y resolver los
procedimientos administrativos de responsabilidad, cuando en la
realizacién de las visitas de inspeccion o de los estudios técnicos-

7



juridicos se detecten faltas u omisiones que contravengan la ley;
por tanto, al declarar la nulidad la Segunda Sala. Lo anterior fue
expuesto por la autoridad en su contestacion y la Segunda Sala

dejo6 de analizarlo, de ahi que resulte ilegal su sentencia.

El agravio es fundado pero insuficiente para revocar la
sentencia dictada por la Segunda Sala, tal como se explica a

continuacion.

Tiene razén el recurrente cuando sostiene que el inicio del
procedimiento (que origind la resolucién impugnada), se debio a la
recomendacion numero 14/2015, emitida por la Comision Nacional
de Derechos Humanos, en contra del demandante, y no por visitas
de inspeccion o de estudio técnico — juridico, pues lo anterior es un
hecho reconocido por ambas partes y se encuentra fuera de
controversia la razén por la cual dio inicio el procedimiento

administrativo disciplinario.

En ese sentido, se aprecia que la autoridad demandada
sefiald en el apartado donde fundament6 su competencia el articulo
239, fraccion V del Reglamento de la Fiscalia General del Estado, el

cual a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 239. Son atribuciones del Visitador General,
ademas de las sefialadas en el articulo 36 de la Ley

Orgénica, las siguientes:

V. Recibir y cumplimentar, a través del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad, las conciliaciones y
recomendaciones, que emitan las Comisiones de Derechos
Humanos, Estatal y Nacional, sobre probables
irregularidades del personal ministerial en el ejercicio de sus
funciones, para determinar, en su caso, las sanciones

administrativas correspondientes;
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s que la resolucion administrativa era nula por las consideraciones

siguientes:

Por otro lado, al revisar la fundamentacion de la competencia
en la resolucion de fecha siete de noviembre de dos mil
dieciséis, se observa que el Visitador General de la Fiscalia
General del Estado sustentdé su determinacion en diversas
disposiciones entre ellas el articulo 36 de la Ley 546 de la
Fiscalia General del Estado vigente en la época del inicio del
procedimiento, concentrandose a mencionar del citado
dispositivo las fracciones V y XII, tales disposiciones solo le
otorgan facultades para verificar y vigilar que los servidores
publicos actiuen con apegos a los principios de legalidad,
imparcialidad, transparencia, honradez y profesionalismo, a
fin de combatir la corrupcién, y otras facultades que se
sefialan en otros dispositivos de la ley.

Omitiendo mencionar la fraccion VIl del articulo 36 de la Ley

546 de la Fiscalia General del Estado que regia al momento

del inicio del procedimiento, por el que la ley le confiere a la

autoridad demandada la facultad expresa para ‘iniciar y

resolver los procedimientos administrativos de

responsabilidad, cuando en la realizacibn de las visitas de

inspeccion o de los estudios técnicos- juridicos gue realicen

en las distintas areas de la Fiscalia General, se detecten

faltas u omisiones que contravengan esta Ley vy demas

disposiciones.

El subrayado es propio de esta sentencia.

Segun la Segunda Sala, lo anterior implicaba una indebida
fundamentacion de la competencia, por lo cual lo procedente era
declarar la nulidad lisa y llana lo que apoyo en la tesis aislada de
rubro: COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION ORIGINA LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2005).




Sin embargo, esta Sala Superior se aparta de las
consideraciones de la Segunda Sala en cuanto a que la resolucion

se encontraba indebidamente fundada y motivada.

Lo inadecuado del razonamiento de la Segunda Sala,
reside en que ésta declar6 la nulidad lisa y llana de la resolucién
administrativa partiendo de que en ésta, la autoridad emisora de la

misma no habia fundamentado su competencia.

No obstante, esta Sala Superior advierte que si el inicio del
procedimiento se debié a la recomendacion numero 14/2015,
emitida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, entonces,
el fundamento aplicable y exigible para que la autoridad fundara su
competencia era, entre otros, el articulo del Reglamento Interior de
la Ley de la Fiscalia General del Estado que prevé la facultad de la
autoridad demandada para iniciar el procedimiento administrativo
con motivo de las recomendaciones que le formule la comision de
derechos humanos en comento y el cual efectivamente invoco en

su resolucion.

Por tanto, no resultaba exigible para fundamentar su
competencia la cita del articulo 36, fraccion VIl de la Ley 546 de la
Fiscalia General del Estado tal como lo consider6 la Segunda Sala
y que constituyd la premisa sobre la que declaré incorrectamente la
nulidad de la resolucién combatida.

Ahora bien, las manifestaciones anteriores fueron
planteadas desde la contestacion a la demanda, sin embargo, en
razon de que la Segunda Sala discurrié por otra linea argumentativa
para declarar la nulidad de la resolucién administrativa no se hizo

cargo de estudiar tales planteamientos.

En ese sentido, también asiste la razén a la recurrente
acerca de la falta de exhaustividad de la sentencia de primera
instancia. No obstante, sus manifestaciones han sido estudiados
por este organo jurisdiccional coincidiendo con lo argumentado por
la recurrente, en virtud de que la resolucion administrativa de siete
de noviembre de dos mil dieciséis, se encuentra debidamente
fundada y motivada, puesto que con independencia de no referirse
a la fraccion VII del articulo 36 de la Ley Organica 546 de la Fiscalia

General del Estado, lo cierto es que se invocan los preceptos

10



) TEJAV

Y7,

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

legales conducentes y aplicables para que la autoridad resolviera el

procedimiento sometido a su conocimiento.

A mayor abundamiento, debe referirse que entre los
preceptos juridicos citados por la autoridad en la resolucidon
administrativa, también se encuentra el articulo 36 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado en la que se sefialan las
facultades de la Visitaduria General de dicha institucion y en la
fraccion Xll de ese articulo se contiene la facultad de ejercer las
deméds que se sefialen en esa ley, su reglamento y otras

disposiciones legales aplicables.

En ese orden, el articulo 30 de la ley en comento, dispone
en su fraccion XIV como una atribucion delegable del Fiscal
General la de ejercer la disciplina entre el personal integrante de la
Fiscalia General del Estado, a través del procedimiento
administrativo de responsabilidad correspondiente. Atribucion que
podr& ejercer por si o por conducto de sus subalternos, como es el

caso de la autoridad demandada y ahora recurrente.

Por dltimo, la autoridad fundamentd su competencia en el
multicitado articulo 239, fraccion V del Reglamento de la Ley de la

Fiscalia General del Estado que resulta aplicable al caso.

Por las razones expuestas, esta Sala Superior estima que
la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, si cuenta con competencia legal para
resolver procedimientos administrativos de responsabilidad e
imponer sanciones como sucedio en el presente asunto. De ahi lo

fundado del agravio.

No obstante, lo insuficiente del agravio reside en que,
derivado del estudio que esta Sala Superior realiza en plenitud de
jurisdiccién, se advierte que debe seguir prevaleciendo la
declaratoria de nulidad de la resolucién administrativa, aunque por

motivos diferentes.

En el caso sometido a conocimiento de la Segunda Sala, el
actor del juicio de nulidad realiz6 diversos conceptos de
impugnacioén, los cuales no fueron estudiados en razén de que la

Segunda Sala determinG que el relatvo a la falta de

11



fundamentacion en la competencia de la autoridad demandada era
suficiente para declarar la nulidad del acto administrativo.

Asi, se advierte que en sus conceptos de impugnacion el
actor manifestdé que la resolucion administrativa se encontraba
indebidamente fundada y motivada, puesto que existi6 una
incongruencia entre la motivacion contenida en el citatorio por el
cual se le llamo a la audiencia del procedimiento administrativo y la
motivacion contenida en la resolucion recaida dentro de dicho
procedimiento administrativo (y que fue impugnada mediante el
juicio de nulidad).

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que le asiste
la razon al actor y ello es suficiente para que siga prevaleciendo la
declaratoria de nulidad de la resolucion administrativa impugnada

en primera instancia.

En efecto, le asiste la razon a la parte actora en cuanto a la
indebida motivacion que hace consistir en la incongruencia entre las
razones que le dieron a conocer en el oficio de citacion y aquéllas
qgue formaron parte de la resolucién administrativa impugnada. Esto
es asi, porque en el oficio de citacién la autoridad demandada se
limité a sefialar que el procedimiento administrativo se relacionaba
con omisiones del actor dentro de una carpeta de investigacion. No
obstante, no precis6 que las supuestas omisiones que se le
atribuian consistian en la dilacion en la entrega de algunos oficios

en términos de lo dispuesto por el Acuerdo 25/2011.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que se vulnero el
derecho de audiencia y el debido proceso, pues con el fin de que
el actor estuviera en condiciones de preparar su defensa, se le

debid garantizar la oportunidad de:

a) conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus
derechos;

b) exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que
estime necesarios para su defensa,;

c) ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracion por la
autoridad que debe resolvery,

12



TEJAV d) obtener una resoluciébn en la que se resuelvan las

\ / Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Ve i '
va de Veracruz cuestiones debatidas.

De tal suerte que, los sujetos que intervienen en el
procedimiento deben tener la oportunidad de manifestar lo que a
su derecho convenga y de probar sus afirmaciones. En otros
términos, debe existir la posibilidad de que antes de finalizar el
procedimiento y durante el mismo, los sujetos puedan presentar
ante la autoridad correspondiente la informacion que estimen
pertinente, sus pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser
valorado e incorporado en la resolucion emitida por la autoridad,
como parte de las razones que justifican la decision, dado que
bastaria que la autoridad pudiera conocer y retomar esos

elementos antes de resolver.

Las consideraciones anteriores se robustecen con los
criterios contenidos en la tesis de Jurisprudencia P./1 47/95 de
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO" asi como la emitida
por la Primera Sala de dicho Tribunal en la tesis jurisprudencial
la./3. 11/ 2014, la cual lleva por rubro: "DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO™.

Por las razones antes expuestas, este 6rgano jurisdiccional
estima que lo procedente es modificar la sentencia dictada por la
Segunda Sala para el efecto de que prevalezca la declaratoria de
nulidad de la resolucién administrativa impugnada, pero por las

consideraciones vertidas en este fallo.

Por ultimo, dado el sentido del fallo se hace innecesario
continuar con el estudio del resto de los conceptos de
impugnacién del actor, pues incluso de resultar fundados no

podrian mejorar lo ya alcanzado.

5. EFECTOS DEL FALLO.

® Jurisprudencia(Constitucional, Comun), Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo Il, Diciembre de 1995, Pag. 133.

* Jurisprudencia(Constitucional), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Pag. 396.
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Los efectos del presente fallo son modificar la sentencia
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en fecha uno de junio de dos mil dieciocho, dentro
de los autos de juicio contencioso administrativo nimero 07/2017/22
—IV para que prevalezca la declaratoria de nulidad lisa y llana de la
resolucion administrativa de siete de noviembre de dos mil dieciséis
emitida por el Visitador General de la Fiscalia General del Estado,

pero por las consideraciones vertidas en este fallo.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la sentencia de fecha uno de junio
de dos mil dieciocho, dentro de los autos de juicio contencioso
administrativo numero 07/2017/22 —IIV en los términos y para los
efectos vertidos en el presente fallo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente a la parte actora y
por oficio a la autoridad demandada la sentencia que en este acto

se pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el ultimo de los nombrados el ponente del
presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ARMANDO
RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA
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TEJAV PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.

\ / Tribunal Estatal de Justicia
Adninistrativa de Veracruz MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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