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PRESIDENTE MUNICIPAL DE TLALIXCOYAN,
VERACRUZ

MAGISTRADO TITULAR: ] )
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, CINCO DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la sentencia dictada el
veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en el
expediente radicado con el nUmero 523/2016/22-1V de su indice.

1. ANTECEDENTES
1.1 Antecedentes del juicio 523/2016/23-1VV

1.1.1 Mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil
dieciséis, la extinta Sala Regional Centro del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, radicé el expediente 523/2016/Ill y admiti6 a tramite la

demanda interpuesta por el C. [SiigllsFleloRfsElte Y ol el M mUlgle ETn g1 (6
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
contra el Presidente Municipal y el
Auxiliar de Contraloria, ambos del H. Ayuntamiento de
Tlalixcoyan, Veracruz, a quienes imputd el acto administrativo
consistente en ‘el arbitrario despido verbal del que fui objeto de

manera injustificada”.

1.1.2 Mediante acuerdo de quince de marzo de dos mil
dieciocho, se comunicé a las partes la extincién del Tribunal de lo

1



Contencioso Administrativo; la creacion de este 6rgano jurisdiccional,
Su integracion y que el expediente quedd asignado para
substanciacion con el numero 523/2016/22-VI del indice de la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Veracruz.

1.1.3 Después de haberse instruido el juicio en términos
legales, el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, la Segunda

Sala de este Tribunal dict6 sentencia en la que determind lo

siguiente: ‘. Se declara la nulidad del despido verbal injustificado de

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

acontecido el seis de septiembre de dos mil dieciséis (...); Il. (...) se
condena a las autoridades demandadas Presidente Municipal y
Auxiliar de Contraloria, ambos del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Tlalixcoyan, Veracruz, a pagar al demandante la
indemnizacion constitucional, percepcién diaria ordinaria, prima

vacacional, vacaciones y aguinaldo, (...)".

1.2 Antecedentes del Toca 175/2019

1.2.1 Mediante acuerdo de dos de abril de dos mil diecinueve,
el Magistrado Presidente de este Tribunal radicé el Toca de revisiéon
ndamero 175/2019 de su indice, con motivo del recurso de revision
que interpuso el C. Presidente Municipal de Tlalixcoyan, Veracruz
contra la sentencia de veintisiete de febrero de dos mil diecinueve;
design6 como Ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez; ordend correr traslado de esos recursos a las demas
partes, para que formularan manifestaciones en torno dichos
recursos; y establecié que para la resolucion del toca, la Sala
Superior quedaria integrada por los magistrados Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez, mereciendo sefialarse, que en fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de este Tribunal
aprobd los acuerdos numero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19

mediante los cuales habilitd a la Secretaria de Acuerdos de la
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Tercera Sala Eunice Calderén Fernandez, como magistrada
habilitada para suplir la ausencia del magistrado Roberto Alejandro

Pérez Gutiérrez.

1.2.2 Luego de haberse instruido los recursos de revision en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emision de la resolucion que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el recurso
de revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccién 1V, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, fraccién Il, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

3.1. La legitimacién del recurrente para interponer el recurso de
revision que se resuelve, se encuentra debidamente acreditada en
términos de los articulos 27, primer parrafo y 345 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez
gue fue interpuesto por el C. Presidente Municipal de Tlalixcoyan,
Veracruz, en su caracter de autoridad demandada; situacion que se
reconoce en el acuerdo de dos de abril de dos mil diecinueve,
emitidos por el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este

Tribunal®.

3.2 El recurso de revisién que por esta via se resuelve, reine
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda
vez que el recurrente controvierte la sentencia definitiva en la que la

Segunda Sala de este Tribunal, decidio6 la cuestidon planteada.

! Visibles en los folios 21y 22 del Toca 175/2019.
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4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

En el recurso de revision, el recurrente formuld los siguientes

agravios:

. El quinto considerando de la sentencia recurrida, viola lo
previsto en el articulo 325, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, pues se vulneraron los
principios de equidad e igualdad.

. No es verdad que en la contestacién exista una confesion
expresa, como se establecié en la sentencia, pues nunca acepto en
forma lisa y llana la separaciéon laboral del actor por causas
imputables al Municipio, sino Unicamente constituye una invitacion al
demandante por no haberse interrumpido las transferencias bancarias
gue se hicieron a su nombre en las quincenas primera y segunda de
septiembre y primera de octubre de dos mil dieciséis; lo que incluso
reconoce la Sala y, en consecuencia demuestra que no es cierto el
acto combatido.

. Lo que se confirma en tanto que el actor no formulé la
ampliacion de la demanda con motivo de los hechos novedosos
introducidos en via de contestacién, pues su desinterés dio como
resultado la pérdida de su oportunidad de patentar la existencia del
acto impugnado, toda vez que ese era el momento procesal oportuno
para ofrecer pruebas en relaciéon con las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que acontecieron al momento del despido verbal.

o Podria ser que ese hecho hubiera sido observado por terceras
personas, sin embargo, esas circunstancias fueron desatendidas por
la resolutora.

. Asi como, la Sala paso inadvertido que un hecho negativo no
puede ser probado.

. La valoracion de las pruebas que efectia la resolutora, se
realiza de manera subjetiva y apartada de la légica y sana critica,
pues en ningln momento acepto la existencia del acto de autoridad,
por el contrario, negdé ese acto. No obstante, por el hecho de haber
solicitado se le hiciera saber al demandante si existia interés de su
parte para regularizar su situacion de trabajo, se concluyé que existe
una confesion expresa, lo que estima inexacto, dado que esa solicitud
se realiz6 con el fin de definir o especificar la situacion como deberia
concluir la relacion laboral.

La parte actora no desahogo la vista del recurso, por lo que en
auto de trece de mayo de dos mil diecinueve?, se tuvo por precluido

ese derecho.

2 visible en la foja 34 del Toca 175/2019
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4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si es inexacto el valor probatorio que se
otorgé en la sentencia recurrida a las manifestaciones que

formulé la autoridad en la contestacion de la demanda

4.2.2 Determinar si la falta de ampliacién de la demanda,
tiene como resultado que se tenga por inexistente el acto

combatido.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por los revisionistas.

Por asi permitirlo el conflicto sometido a consideracion de esta
Sala Superior, los problemas juridicos se analizaran de manera
conjunta de frente con la sentencia recurrida y las constancias
agregadas al expediente, a fin de determinar si el fallo satisface los

principios y requisitos legales que rigen su emision®.

4.4 Estudio de los problemas juridicos.

4.4.1 No es inexacto el valor probatorio que se otorg6 en la
sentencia recurrida a las manifestaciones que formuld la

autoridad en la contestacién de la demanda.

En la sentencia recurrida, la Segunda Sala de este Tribunal, a
fin de determinar la existencia del acto impugnado, esto es, el
despido verbal del cargo de policia municipal que tuvo el
demandante hasta el seis de septiembre de dos mil dieciséis; acorde
con lo previsto en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, otorgd pleno valor
probatorio a una de las manifestaciones formuladas en el oficio de

contestacion de la demanda, pues estimé que de tal manifestacion se

% Articulo 116. Se entenderan como resoluciones definitivas aquellas que pongan fin al procedimiento
administrativo o al juicio contencioso, las que deberan fundarse y motivarse, ser claras, precisas y
congruentes, y decidiran todas las cuestiones planteadas por las partes, asi como las derivadas del
expediente.



desprende la aceptacion por parte de la demandada de una

separacion laboral.

Asi mismo, en la sentencia se razoné que en materia
administrativa-laboral, la carga de probar la validez de la separacion
del servicio corre a cargo de la autoridad, en razén de que en
términos de los articulos 66 y 86 de la Ley 310 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, en vigor al momento de los hechos, la conclusion
del servicio de un integrante de una institucion de seguridad publica
no es discrecional, de donde concluyé que de ahi surge la obligacion
de las autoridades de demostrar que la baja del servicio se realizé
con base en actas circunstanciadas o el procedimiento administrativo

relativo en el que se hubiera respetado su garantia de audiencia.

Ahora, para establecer si la manifestacion que formuld la
autoridad demandada en via de contestacion constituye una
confesibn de la separacion laboral, conviene destacar los
argumentos de las partes formuladas en la demanda y en la

contestacion de la demanda.

En efecto, en la demanda el actor sostuvo que el Presidente
Municipal de Tlalixcoyan, Veracruz ordeno al C. Santiago Marcelino
Magafa, en su caracter de Auxiliar de Contraloria del referido
Municipio que le comunicara la baja y que eso sucedio el seis de

septiembre de dos mil dieciséis.

En la contestacion de la demanda formulada por el area
encargada de la defensa juridica del Presidente Municipal de
Tlalixcoyan, Veracruz sostuvo no haber ordenado al Auxiliar de
Contraloria a comunicar la baja al demandante; neg6 la existencia
del despido verbal; que el actor sigui6 laborando después de la fecha
en que sefald sucedidé el despido; e hizo del conocimiento del
demandante que en caso de tener interés de regresar a su fuente de

trabajo seria reinstalado en las mismas condiciones que lo hacia.

En acuerdo de quince de marzo de dos mil dieciocho®, se tuvo
por no contestada la demanda por parte del Auxiliar del

Departamento de Contraloria demandado y acorde con lo previsto en

* Visible en las fojas 69 a 72 del expediente 523/2016/23-IV
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el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se determind que se tendrian por ciertos los

hechos que de manera precisa le impute el demandante.

Sentado lo anterior, contra lo que sostiene el recurrente, es
juridicamente correcto que en la sentencia de veintisiete de febrero
de dos mil diecinueve, se atribuyera el caracter de confesion expresa
a las manifestaciones consignadas en via de contestacion de la

demanda.

Lo anterior, se explica porque acorde con lo previsto en el
articulo 106, fracciones I, Il y lll, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, el ofrecimiento al actor
para ser reinstalado al puesto de policia que ocupd, fue realizada por
persona capaz y legitimada para hacerla, esto es, la formul6 el area
encargada de la defensa juridica del Presidente Municipal
demandado; la efectué con pleno conocimiento, pues sabia cual era
el conflicto sometido a consideracion de este Tribunal desde que se
le corrié traslado con el escrito de demanda,; y, se trata de un hecho
inherente a la autoridad, pues el actor prestd sus servicios como

policia al referido Municipio.

Ahora, la circunstancia de que en el oficio de contestacion no se
hubiera reconocido la separacién laboral del actor al puesto de
policia, por causas imputables al Municipio, de ninguna manera
permite concluir que no existe el despido injustificado combatido,

como infundadamente refiere la autoridad recurrente.

Lo anterior, se explica porque tal como se establecié en la
sentencia recurrida, en el expediente se encuentra probado que el
demandante se encuentra separado de su fuente laboral; por lo
tanto, para estimar que esa separacion fue valida y no injustificada,
como lo sostuvo el demandante, resultaba indispensable que la
autoridad demandada exhibiera las constancias que acreditaran que
fue separado del encargo mediante el procedimiento administrativo

respectivo, no obstante, eso no sucedio.

Lo anterior, pone de manifiesto que deviene infundado el
argumento de la recurrente en el sentido de que no esta en aptitud
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de probar hechos negativos, pues en la sentencia no se establecio
esa obligacion, sino se determind que incumpli6 con su carga
probatoria por no haber demostrado que la baja del demandante a su
puesto de policia se llevo a cabo de acuerdo con el procedimiento y
formalidades previstos en los articulos 66 y 86 de la Ley 310 del

Sistema Estatal de Seguridad Publica.

A mayor abundamiento, resulta relevante para esta Sala
Superior que si bien la autoridad recurrente negé la existencia del
despido injustificado impugnado; lo cierto es que en el juicio se tuvo
por no contestada la demanda por parte de la autoridad a quién el
demandante le atribuy6 el caracter de autoridad ejecutora, esto es, el
Auxiliar en el Departamento de Contraloria del Municipio de
Tlalixcoyan, Veracruz, lo que produjo el efecto de tenerla por confesa

de los hechos.

En ese orden, se concluye que el Presidente Municipal
demandado nego6 los hechos y otra autoridad tacitamente reconocié
esos mismos hechos, por lo que en tal escenario, las reglas de la
valoracion probatoria dictan que debe optarse por aquella confesién
0 reconocimiento que sea menos conveniente a quien la hace, pues
aunque la declaracién de parte favorable a ella misma puede tener
algun valor (nunca pleno) nadie ha discutido que es inferior al valor

que tiene la declaracion desfavorable®.

Lo anterior, se considera un elemento adicional para establecer
gue contra lo que sostiene la autoridad recurrente el despido

injustificado impugnado si existe.

4.4.2 La actora no tenia que formular ampliacion de la
demanda ni aportar pruebas adicionales para probar la

existencia del despido injustificado.

Como se establecid en el numeral 4.4.1, de las constancias del
expediente se desprenden elementos suficientes para establecer la

existencia del acto combatido en el juicio 523/2016/22-1V, esto es,

® Hernando Devis Echandia, Teoria de la Prueba Judicial, Tomo |, sexta edicion, editorial Temis,
Bogot4, 2017, 652-653 pp.
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gue el actor fue separado injustificadamente del cargo de policia

municipal, o que se describen a continuacion:

o Existe una manifestacién expresa en via de contestacion
en el sentido de que el actor se encuentra separado del
servicio.

o En el expediente no corren agregadas las constancias que
acrediten que esa separacion se realizd con las formalidades
previstas en la Ley Estatal de Seguridad Publica.

o Se tuvo por no contestada la demanda, por parte de la
autoridad a la que el demandante le atribuy6 el caracter de
ejecutora, esto es, el funcionario que le comunico el despido,
por lo tanto, en aplicacion de lo previsto en el articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se tiene por cierto el hecho de que el seis de
septiembre de dos mil dieciséis, esa autoridad comunicé de
manera verbal al demandante que se encontraba despedido del
puesto de policia municipal.

De lo anterior, se observa que deviene infundado el argumento
de la autoridad en el sentido que la actora se encontraba obligada a
aportar pruebas en via de ampliacién para demostrar la existencia

del despido injustificado combatido

5. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, al haber resultado infundados los agravios
formulados por la autoridad recurrente, se confirma la sentencia
dictada el veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, por la
Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz en el expediente radicado con el nUmero 523/2016/23-1V de

su indice.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el veintisiete de
febrero de dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en el expediente

radicado con el nimero 523/2016/22-1V de su indice.

SEGUNDO. Notifiguese por lista a la actora, por oficio al
Presidente Municipal demandado y por lista al Auxiliar en el

Departamento de Contraloria demandado, en términos a lo dispuesto
9



por el articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz.

TERCERO. Publiguese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y MAGISTRADA HABILITADA
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, EN SUPLENCIA POR
LICENCIA DEL MAGISTRADO ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, EN CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS
TEJAV/04/09/19 Y TEJAV/04/10/19 APROBADOS EN LA CUARTA
SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DIECINUEVE DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, siendo la ultima de los
nombrados la ponente del presente fallo, ante el Secretario General
de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA HABILITADA

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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