Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 210/2019

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del apoderado legal

clasificadas

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Pdablica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que U(nicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus ftitulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area —

———

Fecha y namero del acta | 28 de"fl/oviembre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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TOCA DE REVISION: 210/2019.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 360/2017/12-1V.

oo ;- iminado:  datos  personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada
persona fisica.j

DEMANDADAS: SECRETARIO DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

i MAGISTRADO TITULAR: ROBERTO
XALAPA-ENRIQUEZ, ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

VERACRUZ, A CINCO DE
JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada por la Primera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el once de octubre
de dos mil dieciocho, en la que declard la nulidad del incumplimiento del
contrato ADQ-AD-063-13 y condend a la Secretaria de Educaciéon de
Veracruz a pagar a la actora la cantidad de $861,997.06 (ochocientos
sesenta y un mil novecientos noventa y siete pesos seis centavos

moneda nacional).
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El doce de junio de dos mil diecisiete, |SlgliaFleloRKeE el

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia V

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. ECIARE{VENr:1g:(o (=] go (=]

apoderado legal de la persona moral “La Nueva Elegancia S.A. de C.V.”

promovié el juicio contencioso administrativo nimero 360/2017/12-1V en
contra de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, la
Secretaria de Educacion del Estado y otras reclamando el pago de
$861,997.06 (ochocientos sesenta y un mil novecientos noventa y siete

pesos seis centavos moneda nacional).



1.2. El once de octubre de dos mil dieciocho, la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz® dicté sentencia
en la que condend a la Secretaria de Educacion del Estado al pago de
la cantidad reclamada y conden6é a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, la Subsecretaria de Finanzas y Administracion y
a la Tesoreria del Estado al cumplimiento de la sentencia.

1.3 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, la
Secretaria de Educacion del Estado promovio recurso de revision, el
cual se radicoO bajo el nimero de Toca 210/2019 y se turné al
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, quedando integrada la
Sala Superior ademas, por las magistradas Luisa Samaniego Rodriguez
y Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, mereciendo sefialarse, que en fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el Pleno de este Tribunal
aprob6 los acuerdos numero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19
mediante los cuales habilitd a la Secretaria de Acuerdos de la Tercera
Sala Eunice Calderén Fernandez, como magistrada habilitada para
suplir la ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez;
dicho 6rgano colegiado emite la presente sentencia en los términos

siguientes

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccidon VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA
El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, retne los

requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

! En adelante Segunda Sala.



) TEJAV

\\

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resolucion que decidio la cuestion planteada en el juicio de origen
360/2017/12-1V del indice de la Primera Sala de este Tribunal.

4. LEGITIMACION

La legitimacion de la parte recurrente para promover el recurso
de revisibn se encuentra debidamente acreditada toda vez que por
acuerdo de seis de agosto de dos mil dieciocho, se reconocio al
Licenciado Alejandro Beltran Carballo el caracter autorizado de la
demandada Secretaria de Educacion del Estado de Veracruz en el
juicio contencioso administrativo del que se origina la sentencia
combatida en términos del articulo 31 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, situacion que lo faculta para la

interposicion del presente medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Primera Sala. Para tal efecto realiza en un Gnico agravio

las manifestaciones siguientes.

De acuerdo con el recurrente, la sentencia dictada por la Primera
Sala omiti6 analizar las constancias del expediente, asi como las
excepciones y defensas planteadas en la contestacion. Esto es asi,
pues la parte actora baso su pretension consistente en obtener el pago
de un contrato, en dicho contrato y en la factura que se derivd del
mismo, los cuales sirven para acreditar en el mejor de los casos la
contratacion de un servicio, pero no el cumplimiento del referido

instrumento contractual.

El recurrente insiste en el sentido de que en la factura ofrecida
por la parte actora no se advierte ningun sello de recibo de autoridad

administrativa alguna y, en cambio, se aprecia la firma de un tercero



que podria ser ajeno a las demandadas. En ese sentido, sostiene que la
Primera Sala no atendié la objecion que realiz6 directamente contra la

factura en cita y omitié diversos criterios jurisprudenciales al respecto.

Finalmente, sefiala que la parte actora no demostré6 haber
cumplido con sus obligaciones contractuales y que, ademas, no se
cercior6 de estudiar sus manifestaciones realizadas desde la
contestacion a la demanda, pues contrario a lo afirmado por la
sentencia recurrida si se objetd la existencia del contrato y las pruebas
de la actora, por lo que ésta debid aportar los elementos que

acreditaran su accién y no lo hizo.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si la Primera Sala realizé una adecuada
valoracion probatoria para declarar la nulidad del incumplimiento del
contrato ADQ-AD-063-13 por parte de la demandada y condenarla a
pagar la cantidad reclamada.

5.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por el recurrente.

Debido a que el problema juridico se relaciona con una indebida
valoracion probatoria a decir del recurrente, sus manifestaciones se
analizaran tomando en cuenta las consideraciones de la sentencia que

se revisa para estar en condiciones de determinar lo conducente.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La valoracion probatoria realizada en la sentencia

impugnada es conforme a derecho.

El recurrente manifiesta que la Primera Sala no valoro
adecuadamente las pruebas del expediente ni objeciones formuladas
en la contestacibn de la demanda, pues tuvo por acreditado el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de la parte actora a
partir de las pruebas que ésta ofrecid, las cuales no demuestran esta

situacion.
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Al respecto, el agravio es infundado de conformidad con el

analisis que se plasma en seguida.

Para explicar la determinacion anterior es importante destacar las
consideraciones realizadas por la Primera Sala y de conformidad con
las cuales tuvo por acreditado el cumplimiento de las obligaciones

contractuales por parte del actor.

Asi, se advierte que en el considerando Ill de la sentencia que se
revisa se establecieron diversos hechos en calidad de probados, dentro
de los cuales la Primera Sala asento tanto la celebracion del contrato

como el cumplimiento del mismo de acuerdo con lo siguiente:

“6. Por ultimo el actor manifesté que su representada dio cumplimiento
al contrato de compraventa, a través de la entrega de los paquetes de
material didactico para planteles educativos, por lo cual extendid la
factura numero A 874 de primero de noviembre de dos mil trece, por la
cantidad de $8,339,379.20 (ocho millones trescientos treinta y nueve
mil trescientos setenta y nueve pesos 20/100 M.N.), monto que fuera
pactado en el contrato ADQ-AD-063-13, significando que la Secretaria
de Finanzas realizé a su representada pagos parciales respecto del
monto que ampara la factura de referencia y que se le adeuda
$861,997.06 (ochocientos sesenta y un mil novecientos noventa y siete
06/100 M.N.).

Encontrandose este hecho debidamente probado con la factura A 874
emitida por la moral denominada “La Nueva Elegancia S.A. de C.V.”,

No es 6bice enfatizar gue existe un reconocimiento de las autoridades
demandadas Secretario de Finanzas y Planeacién del Estado de
Veracruz, de la Subsecretaria de Finanzas y Administracién, asi como
de su Tesorero al contestar en la demanda que realizé pagos diversos
a la demandante y si bien no realiza manifestaciones ni anexa
probanzas que lo comprueben, también es, que la carga de la prueba
era atribuible a dichas demandadas, aunado a que el actor no reclama
la totalidad de la cantidad que ampara la factura A 874, de ahi que
fuera la Secretaria de Finanzas guien debié demostrar los pagos gue
reconoce haber hecho al demandante, de tal suerte que al no existir
dichas probanzas, esta Primera Sala tiene por probado que la cantidad
$861,997.06 (ochocientos sesenta y un mil novecientos noventa y siete
06/100 M.N.), es el adeudo motivo del incumplimiento del contrato a
estudio.”

El subrayado es propio de este fallo.

Mas adelante, la Primera Sala continla con el estudio realizado

en torno al incumplimiento contractual que el actor atribuyd a la



autoridad, y en el considerando IV realiza las consideraciones

siguientes:

“En definitiva, quedd demostrado con el material probatorio ya
valorado, la existencia del contrato nimero ADQ-AD-063-13 de
veinticinco de octubre de dos mil trece, suscrito entre el actor y la
Secretaria de Educacion, estableciendo que el pago se efectuaria a
través de la Secretaria de Finanzas.

Aunado a que la Secretaria de Educacion y su Oficial Mayor, no
contravino la existencia del contrato, por el contrario, su defensa se
centr6 en que el término para cobrar la factura A 874 fenecio,
agregando que en caso de que el contrato sea valido el reclamo de
pago lo hace a la Tesoreria de la Secretaria de Finanzas.

Advirtiéndose, ademas que en la especie el actor fue sujeto de pagos
parciales por parte de dicha Secretaria, empero, reclama como faltante
de pago la cantidad de $861,997.06 (ochocientos sesenta y un mil
novecientos noventa y siete 06/100 M.N.), la cual en diversas
ocasiones de manera extrajudicial fue requerida de pago sin obtener
ningun resultado, lo que nos lleva a concluir que se efectuaron pagos a
la cantidad que amparaba el contrato ADQ-AD-063-13 que fue de
$8,339,379.20 (ocho millones trescientos treinta y nueve mil trescientos
setenta y nueve pesos 20/100 M.N.), y al existir una cantidad aun no
cubierta de pago, evidentemente existe un incumplimiento de pago el
cual es atribuible a la Secretaria de Educaciéon de Veracruz...”

El subrayado es propio de este fallo.

Como se aprecia, la Primera Sala tuvo por acreditado el
cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de la parte
actora a partir de las pruebas del expediente, asi como de las

manifestaciones vertidas en la contestacion a la demanda.

En efecto, la Primera Sala valor6 adecuadamente la copia
certificada de la factura A 874 a la cual otorgd valor probatorio en
términos del articulo 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado. Aunado a este elemento probatorio, la Primera Sala
adminiculéo otro, el cual consistio en el reconocimiento de las
autoridades demandadas Secretario de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz, Subsecretario de Finanzas y Administracién y
Tesorero del Estado y que se desprende de sus escritos de

contestacion a la demanda.

Al responder la demanda, estas autoridades admitieron haber
realizado pagos parciales a la parte actora, por concepto del contrato
base de la accion del juicio de nulidad y soportados por la factura A 874

6
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gue la Sala unitaria habia valorado previamente. A partir de esta
situacion la sentencia recurrida destacO la correlacion entre lo
aseverado por ambas partes contendientes, pues mientras el actor solo
reclamé una cantidad parcial (del monto que comprendia la factura
multicitada), las demandadas admitieron haber realizado pagos
parciales de la misma, es decir, reconocieron que de los $8,339,379.20
(ocho millones trescientos treinta y nueve mil trescientos setenta y
nueve pesos veinte centavos moneda nacional), sefialados en la factura

se adeudaba una parte.

En ese sentido, en la sentencia que se revisa también se
establecié que la cantidad reclamada por el actor habia sido requerida
en diversas ocasiones de manera extrajudicial sin que se hubieran
satisfecho tales requerimientos, por lo que concluy6é que la autoridad
demandada con quien celebré el contrato (Secretaria de Educacion de
Veracruz a través de su Oficial Mayor), efectivamente adeudaban la

cantidad reclamada en juicio.

En esas condiciones, esta Sala Superior coincide con la
valoracion probatoria que realizd la Primera Sala, asi como con la
conclusién a la que dicha valoracion le permitié arribar. Pues contrario a
lo que sostiene la recurrente se determiné el incumplimiento del
contrato no solo a partir de las constancias del expediente sino también
de las manifestaciones que se plasmaron en las contestaciones a la

demanda, de ahi lo infundado de su agravio.

Ademas, es importante sefialar que en el escrito recursal se
sostiene que, a diferencia de lo expresado por la Primera Sala no existe
evidencia del cumplimiento del contrato por parte del actor. Asi, si lo
gue el recurrente pretende es sefalar que el actor no tiene derecho al
pago en razon de que no demostrdo haber cumplido con el contrato,

debe sefalarse que tales manifestaciones resultan inoperantes.

Lo anterior es asi, pues en el supuesto de que se haya celebrado
un contrato y que el mismo no concluydo su objeto, entonces, la
autoridad demandada (en calidad de contratante), tenia la obligacion de
realizar alguna diligencia para urgir al cumplimiento del mismo o bien,
para llevar a cabo la rescision del contrato administrativo, determinar las

responsabilidades correspondientes e imponer las sanciones



administrativas conducentes de conformidad con la clausula décima del
contrato ADQ-AD-063-13 en el cual basé su accion la parte actora en el

juicio de nulidad.

Sobre este particular, conviene destacar que la celebracion y
existencia del contrato de obra publica se encuentran reconocidos por
ambas partes y obra en el expediente la copia certificada del mismo,
como atinadamente lo considero la Primera Sala de conformidad con
los articulos 104 y 110 del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

En ese orden, si lo que argumenta la autoridad se relaciona con
una supuesta falta de cumplimiento de las obligaciones contractuales a
cargo de la parte actora, entonces, debié probar la situacién anterior
mediante la exhibicién de las constancias del procedimiento de recision
o bien, de las acciones que estaba obligada a tomar ante el
incumplimiento de las obligaciones de su contratista, o que en la

especie no acontecid, de ahi lo inoperante de sus manifestaciones.

Finalmente, no se pasan por alto las aseveraciones del
recurrente en el sentido de que se dejé de estudiar su objecién en torno
al valor que debio6 otorgarse a la factura, asi como que la Sala unitaria
desatendi6 diversos criterios jurisprudenciales que indican el valor que

se debe otorgar a dichas estimaciones.

Sin embargo, tales manifestaciones resultan inatendibles pues se
ha visto que la resolucion dictada por la Primera Sala no se baso
Gnicamente en la copia certificada de la factura, sino que tomd en
consideracion otros elementos recogidos de las manifestaciones de las
autoridades demandadas en sus escritos de contestacion, razén por la
cual tampoco resultan aplicables los criterios jurisprudenciales que

invoco.
En suma, esta Sala Superior considera que dado lo infundado e
inoperante de los agravios, lo procedente es confirmar la sentencia

recurrida.

7. EFECTOS DEL FALLO
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Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia dictada
el once de octubre de dos mil dieciocho por la Primera Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el once de octubre
de dos mil dieciocho por la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. Notifiqguese por oficio a las autoridades demandadas

y personalmente a la parte actora.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADAS, ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
MAGISTRADA HABILITADA EUNICE CALDERON FERNANDEZ, EN
SUPLENCIA POR LICENCIA DEL MAGISTRADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, EN CUMPLIMIENTO A LOS
ACUERDOS TEJAV/04/09/19 Y TEJAV/04/10/19 APROBADOS EN LA
CUARTA SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, siendo la
ultima de los nombrados la ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien

autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA



LUISA SAMANIEGO RODRIGUEZ.
MAGISTRADA

EUNICE CALDERON FERNANDEZ.
MAGISTRADA HABILITADA

ARMANDO RUIZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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