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Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
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tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 239/2018.

Recurrente:

- s

e Datos Personales en Posesion de

Q. X

Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.|

Juicio Contencioso Administrativo:
614/2017/22-1V.

Autoridades demandadas:
Ayuntamiento de  Camerino Z.

Mendoza, Estado de Veracruz, y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TREINTA DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Resolucién que determina revocar la sentencia de fecha trece de junio

de dos mil dieciocho y decide la cuestion planteada en el juicio de

origen.
GLOSARIO.
Cadigo: Cddigo numero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, el ciudadano [SiIECHEKEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia vy,



,Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica.Jellngl=lale O E=Wa[V][[osTe Mo [H[e]S

actos siguientes:

a. La omision de recibir el pago de los derechos por la casilla nimero
veintisiete, interior, del mercado “José Maria Morelos y Pavon” de la

ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

b. La omision de tomarle lista de asistencia en el mercado referido.

c. La omision de la reexpedicion de la cédula de registro de la casilla

antes mencionada.

d. La nulidad del procedimiento administrativo de la resolucion de
fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, relativa al expediente
administrativo con nimero de folio 83/2017 iniciado por la Direccion

de Comercio y Mercados del Ayuntamiento en comento.

e. La nulidad e invalidez del acuerdo administrativo de fecha uno de
agosto de dos mil diecisiete.

f. La nulidad de cualquier procedimiento que se inicie en su contra por
parte del Ayuntamiento, con la finalidad de desposeer, nulificar,

clausurar o cualquier otro acto de naturaleza administrativa.

g. Elinminente cumplimiento que pudiera darse a la orden de clausura
y de no permitirle continuar explotando la concesion de la citada

casilla.
h. Los efectos juridicos que llegue a generar la resolucion impugnada.
Tales actos fueron imputados al Ayuntamiento de Camerino Z.

Mendoza, Estado de Veracruz, a la Tesoreria Municipal y al Director de

Comercio y Mercados, ambos del ayuntamiento mencionado.
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Mediante acuerdo emitido en fecha tres de octubre de dos mil
diecisiete, se admitié la demanda Unicamente por cuanto hace a los
actos identificados con las letras d y e, mientras que la impugnacion de
los actos sefialados con los incisos a y b se consideré extemporanea,
respecto del acto indicado con la letra ¢ se determind que no reviste el
caracter de acto administrativo y, por dltimo, en cuanto a los actos
mencionados con los incisos f, g y h se concluyé que al tratarse de

actos futuros y de realizacion incierta era improcedente su admision.

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia trece de junio de dos mil
dieciocho la Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa emitié sentencia en la que resolvié sobreseer el juicio al
considerar, por una parte, que el acuerdo administrativo de fecha uno
de agosto de dos mil diecisiete no constituye una resolucion definitiva
en términos de lo dispuesto en los articulos 2 fraccion |, 116 y 280
fraccion | del Cédigo y, por otra parte, no obstante el acuerdo referido
en el parrafo anterior, determiné que los restantes actos sefalados con
los incisos a), b) y ¢) de la demanda se tenian por inexistentes al no

haber aportado el demandante pruebas que demostraran su existencia.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.
promovio el recurso de revision de la sentencia mediante un escrito de
fecha cuatro de septiembre de dos mil dieciocho recibido el dia
inmediato posterior en la oficialia de partes de este Tribunal, mismo
gue fue admitido por la Sala Superior mediante acuerdo del dia once
de octubre del mismo afio en el que se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto vy,
ademas, se otorgdb un plazo de cinco dias a las autoridades
demandadas para que expresaran, en relacion con el recurso
interpuesto, lo que a su derecho conviniera, derecho que no ejercieron

y que por consiguiente, se tuvo por precluido.

Finalmente, mediante acuerdo del dia siete de diciembre de dos mil
dieciocho, se ordeno turnar los autos a la ponencia del Magistrado
3



Pedro José Maria Garcia Montafiez para efectos de emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen a

continuacion.

Se precisa ademas que en fecha veinticinco de enero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez, en su
caracter de Magistrado de la Primera Sala, emiti6 el acuerdo
administrativo numero 2/2019 a través del cual designé al Secretario de
Acuerdos de dicha Sala, Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, como
Magistrado habilitado para suplir su ausencia correspondiente al dia
treinta de enero de dos mil diecinueve, fecha en la que tiene verificativo

la sesion de la Sala Superior de este Tribunal.

Por tal motivo, para la deliberacion de este asunto el Secretario de
Acuerdos indicado sustituye al Magistrado ausente, de conformidad
con el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

En su Unico agravio, el recurrente realiza una serie de manifestaciones
de las que, a pesar de su falta de concisidn, se pueden extraer como

causas de pedir las siguientes:

a. Que la autoridad faltdé en su resolucion a lo previsto en el articulo
325 fraccion VII del Codigo porque no aplicé la suplencia de la

deficiencia de la queja en favor de la parte actora del juicio.

b. Que la hipétesis prevista en el articulo 280 fraccién | del Codigo no
se actualizaba y que, en su lugar, tenia aplicacion la fraccion 1l del
articulo mencionado dado que el acto de autoridad afectaba
directamente al actor. Lo razona asi en virtud de que, en su
consideracion, la condicion establecida es que la autoridad dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto que afecta derechos de
particulares, y en el caso concreto, el solo dictado del requerimiento
de pago es suficiente para reclamar en la via administrativa su

nulidad en tanto que éste carece de la debida fundamentacion y
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motivacion, asi como que no se ajusta a la garantia de debido

proceso.

Que la procedencia del juicio tenia lugar con base en el articulo 292
del Caodigo en la medida que este precepto no contempla término
alguno en relacién con la nulidad, puesto que un acto nulo se puede

reclamar en cualquier momento.

Al respecto, invoca la tesis de jurisprudencia de rubro “DEMANDA
DE NULIDAD. EL PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA LAS
CEDULAS DE NOTIFICACION DE INFRACCIONES DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DE QUE EL ACTOR TIENE
CONOCIMIENTO DIRECTO, EXACTO Y COMPLETO DEL
CONTENIDO DE ESTAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO)™, de la cual desprende que el gobernado debe conocer
el acto reclamado y que, en el caso concreto, ello se actualiz6 hasta
el momento en el que la autoridad rindi6 su informe justificado,
porque nunca le fue notificado el acto reclamado de modo que no lo

conocia.

Ademas, asegura haber manifestado bajo protesta de decir verdad
gue no tenia conocimiento completo del acto, motivo por el que,
considera, no debia sobreseerse con el argumento de que no se
trata de un acto definitivo, sino que la Sala Unitaria debi6 estudiar si

fue o no legalmente notificado el gobernado.

Agrega que, al omitir la autoridad notificarle del procedimiento
administrativo, lo dejo sin defensa y, en consecuencia, el
demandante se ubicoé en la hipétesis del articulo 280 fraccion Il.
Explica que mientras la fraccion | del articulo sefialado hace
referencia a una hipétesis en la que el particular fue notificado y se
impuso de las constancias del procedimiento administrativo, la
fraccion Il del precepto ilustra los casos en los que el particular no
es notificado del acto administrativo y, por lo tanto, no es sabedor
del mismo, no puede comparecer al procedimiento y solo tiene

conocimiento de él cuando la autoridad rinde su informe.

! Registro 2017296, Tesis lll.10.A. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 55, t. IV, junio de 2018, p. 2572.
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d. Que en el requerimiento de pago que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador impugnado, la autoridad no sefial6 cual
era el monto y con base en qué norma se fij0 la tarifa que debia
pagar el ahora recurrente, que tampoco indicé el metraje ni si se
cerciord de que la persona que ocupaba el local era a la que se le
pretendia ejecutar el acto de autoridad. Tales situaciones, estima,
constituyen arbitrariedades evidentes que no ameritaban el
sobreseimiento decretado, porque la autoridad estaba facultada
para estudiar de manera oficiosa los conceptos y agravios hechos
valer, de conformidad con las tesis aisladas de rubros “LITIS
ABIERTA. ESTE PRINCIPIO PERMITE AL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL FORMULAR
CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE ASPECTOS QUE NO HIZO
VALER EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA
RESOLUCION IMPUGNADA E, INCLUSO, PARA EVIDENCIAR
LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN SU PERJUICIO DURANTE
LA TRAMITACION DE ESTE, LOS CUALES DEBEN ESTUDIARSE
POR EL TRIBUNAL DE LA MATERIA” y “RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, FORMULISMOS Y EXIGENCIAS DE
EXPRESION EN LOS. NO SON ESENCIALES PARA QUE
PROCEDAN.”

e. Que de no declararse la nulidad del acto administrativo, se
violentaria el principio pro persona en su perjuicio; razonamiento
que sostiene en la tesis “INTERPRETACION CONFORME.
NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA.™

En esa tesitura, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

2.1. Establecer si la Sala Unitaria se encontraba obligada a suplir

la deficiencia de la queja.

? Registro 2007960, Tesis 1.80.A.83 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 12, t. IV, noviembre de 2014, p. 3000.

® Registro 238565, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 63, p.
37.

* Registro 2014332, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 42, t. I, mayo de 2017, p. 239.
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2.2. Determinar si el acuerdo administrativo de fecha uno de
agosto de dos mil diecisiete actualizaba la procedencia del juicio

contencioso, con base en el articulo 280 fraccion 1l del Cédigo.

2.3. Revisar si el argumento relativo a que “el articulo 292 del
Cédigo no contempla término alguno en relacién con la nulidad, puesto
gue un acto nulo se puede reclamar en cualquier momento” es

susceptible de estudiarse en esta resolucion.

2.4. Determinar si la Sala Unitaria debi6 estudiar si fue o no

legalmente notificado el demandante.

2.5. Establecer si la Sala Unitaria debia estudiar los conceptos

de impugnacion hechos valer.

2.6. Revisar si el argumento relativo a la violacion del principio

pro persona, es susceptible de atenderse en esta resolucion.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisibn promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccién V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer
parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14 fraccion IV de la Ley numero 367
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; asi como los
articulos 1, 4 y 345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.
El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de

satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo en los articulos

344 fraccion | y 345, al plantearse por la parte actora del juicio de



origen, en contra de la sentencia que decretd el sobreseimiento del

juicio, con la expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

lll. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente en su
Gnico agravio, se desprende que este es infundado e inoperante por
una parte, y fundado por otra, en virtud de las consideraciones que se

exponen a continuacion.

3.1. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a suplir la
deficiencia de la queja.

Contrario a lo estimado por el revisionista, en el caso no se actualizaba
alguna de las hipétesis previstas en el articulo 325 fraccion VII del
Cdédigo, motivo por el que la Sala Unitaria no se encontraba obligada a

suplirle la deficiencia de la queja.

La conclusion anterior reposa en la razon consistente en que, en el
caso concreto, no se advierte violacion manifiesta de la Ley que lo haya

dejado sin defensa (hipotesis a), de hecho, el juicio contencioso y

ahora la revision de la sentencia, ambos promovidos por el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JsEll
cuenta de que tuvo a su alcance los medios idéneos para defenderse y
gue los ejercié sin impedimento alguno; tampoco se observa violacion
alguna a su derecho a la tutela judicial efectiva (hipétesis b), la cual
consiste en el derecho que toda persona tiene dentro de los plazos y
términos fijados por las leyes, para acceder a un proceso judicial ante
un tribunal imparcial e independiente, plantear una pretensién o
defenderse de ella y, a la postre, obtener una decision, derecho que en
la especie no se vulner6 puesto que el acto impugnado no obstaculizé
gue el demandante planteara su pretension y obtuviera una decision
por parte de este Tribunal, y por ultimo, no se observa que el acto

carezca de fundamentacion y motivacion (hipétesis c¢) habida cuenta



Tribunal Estatal de Justicia que el acuerdo administrativo de fecha uno de agosto de dos mil

Administrativa de Veracruz
diecisiete si contiene la cita de los preceptos legales y la expresion de

las circunstancias que sustentan su emision, por lo que, con
independencia de que éstas sean adecuadas o no, el ahora recurrente

conocio6 los fundamentos y motivos del acto y pudo controvertirlos.

En tales condiciones, es infundado el agravio propuesto por la parte

recurrente en ese sentido.

3.2. El acuerdo administrativo de fecha uno de agosto de
dos mil diecisiete si actualizaba la procedencia del juicio
contencioso, con base en el articulo 280 fraccion Il del Codigo.

Es fundado el argumento propuesto por la parte revisionista porque,
en efecto, el acuerdo de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete que
fue impugnado, actualizaba el supuesto de procedencia del juicio
dispuesto en el articulo 280 fraccion Il del Cddigo puesto que, aun
cuando forma parte de un procedimiento administrativo del que no se
tiene evidencia que se haya emitido una resolucién, constituye por si
mismo un acto administrativo susceptible de estudiarse en dicha

instancia.

Para explicarlo, cabe retomar la definicion de acto administrativo
establecida en la fraccion | del articulo 2 del Codigo, que lo concibe
como la declaracién unilateral de voluntad, externa, particular y
ejecutiva, emanada de la Administracién Publica, que tiene por objeto
crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion

juridica concreta para la satisfaccion del interés general.

Especificamente, en el acuerdo impugnado la autoridad demandada
Director de Comercio y Mercados no solo inici6 formalmente el

procedimiento administrativo, sino que, ademas, de forma unilateral

declar6 una situacion juridica concreta respecto del ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jel



saber: que dicha persona, como contribuyente, adeuda los siguientes

periodos, conceptos y cantidades:

Afo | Periodos | Derechos | Adicional | Subtotal | Recargos Total
2013 3 1,821.14 | 182.11 | 2,003.25 100.16 | 2,103.41
2014 12 7,506.53 | 750.65 | 8,257.18 | 1,347.16 | 9,604.34
2015 12 8,038.87 | 803.89 | 8,842.76 | 1,455.89 | 10,298.65
2016 12 8,621.28 | 862.13 | 9,483.41 | 1,544.29 | 11,027.70
2017 7 3,897.75 | 389.77 | 4,287.52 | 322.98 | 4,610.50
TOTAL: 29,885.57 | 2,988.55 | 32,874.12 | 4,770.48 | 37,644.60

Se sostiene lo anterior con apoyo en la teoria de las situaciones
juridicas abstractas y concretas® que postula que la situacién juridica
corresponde a la manera de ser de cada uno frente a una regla de
derecho; de modo que, mientras que situacién juridica abstracta se
entiende como la manera de ser eventual o tedrica de cada uno
respecto de una ley determinada, la situacion juridica concreta se
concibe como la manera de ser de una persona determinada, derivada
de un acto o de un hecho juridico que ha hecho actuar, en su provecho
0 en su contra, las reglas de una institucién juridica que le confiere, al
mismo tiempo y efectivamente, las ventajas o las obligaciones

inherentes al funcionamiento de esa institucion.

En la especie, se esta en presencia de una situacion juridica concreta
porque, aunque formalmente el acuerdo se emiti6 como un inicio de un
procedimiento administrativo, materialmente ya determina que existe
un adeudo por parte del contribuyente y fija e impone una cantidad
determinada que seré exigible al particular.

Tan se trata de la declaracién de una situacion juridica concreta que,
en el resumen® de cobro de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete que también forma parte del multicitado procedimiento
administrativo, la autoridad indic6 que se ofrecian al contribuyente
opciones de pago “a fin de cubrir el importe calculado mediante el
acuerdo con el que fue iniciado en su contra el correspondiente
procedimiento administrativo”, esto es, que se trata de una cantidad

gue ha sido fijada de forma unilateral y de la que no se pretende

® En relacién con dicha teoria, se retoma la explicacién que de ella se expone en la
siguiente fuente:

Garcia Maynez, Eduardo. (2011). Introduccion al Estudio del Derecho. México:
Porrda. 396.

® Visible a foja 49 del expediente relativo al juicio de origen.
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escuchar al actor, sino que, por lo contrario, solo se le establecen

opciones conducentes a su pago, con lo que la autoridad reafirmd su
voluntad no sélo de declarar que el ciudadano [SlyllEls[eNEReE e

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. EleIileERERINer=Tgl[o o [S1S

fijadas en el acuerdo de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, por

los conceptos alli precisados, sino también de exigir el pago de tales
cantidades establecidas de forma unilateral.

En consecuencia, se considera que sin perjuicio de la denominacién
que se le haya dado al acuerdo de mérito, éste contiene una
declaracion ejecutiva y unilateral de la voluntad por parte de la
autoridad, que crea una situacion juridica concreta y que pretende
obtenerse su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucidon
forzosa, por lo tanto, posee el caracter de un acto administrativo contra
el que, con fundamento en el articulo 280 fraccion 1l del Cadigo,

procede el juicio contencioso.

Con base en esta consideracién, se estima que insistir en la
interpretacion de que, al haberse emitido el acto formalmente como
“‘acuerdo administrativo” dentro de un procedimiento, el actor debe
esperar a que se emita una resolucion definitiva para poder impugnarlo,
hace nugatorio el derecho del particular a la tutela jurisdiccional
efectiva en la medida en que, debido a una traba de indole formal, se le
niega el curso a su planteamiento y se le impide obtener una solucion
juridica al problema gque, desde este momento, ya se puede apreciar en

su justa dimension.

Es asi porque, aun cuando no hay evidencia de que haya recaido
alguna resolucion al procedimiento administrativo iniciado por la
autoridad, no puede soslayarse que ya se cuenta con certidumbre
respecto de la existencia de una declaracion unilateral de la voluntad
asi como de los actos tendentes a hacerla exigible, de modo que no se
visualiza la pertinencia de hacer esperar al particular por una resolucion

definitiva en el procedimiento administrativo, cuando ya la autoridad ha

11



realizado actos con la finalidad de cobrarle el supuesto adeudo

determinado.

Por tal motivo, se concluye que la procedencia del juicio encontraba
sustento en el articulo 280 fraccion Il, razon por la que el
sobreseimiento decretado es infundado y debe revocarse de

conformidad con el articulo 347 fraccion | del Codigo.

Ahora, esta Sala Superior tiene presente que con lo estudiado y
determinado en este considerando, es suficiente para revocar la
sentencia de sobreseimiento y decidir la cuestion planteada en el juicio
de origen, no obstante, se tiene también en consideracién que en el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa existen diversos juicios que
guardan, respecto del aqui relacionado, identidad de autoridades
demandadas y similares actos impugnados, identidad de objeto y que
comparten, ademas, la representacion de los interesados a través de
los mismos profesionistas, quienes en los recursos de revision que han

promovido han formulado, en términos generales, los mismos agravios.

Asi, entendidas las sentencias como actos comunicativos del Derecho
a través de las cuales el juez no solo resuelve el caso sometido a su
potestad, sino que también ensefia y orienta a los justiciables para
reducir la brecha entre la sociedad y el Derecho’, se estima pertinente
atender los restantes agravios propuestos por el recurrente con la
finalidad de mostrar los fundamentos y motivos por los que éstos se
apegan o se apartan del Derecho, para que puedan ser considerados
por los justiciables, sin perjuicio de que cada asunto se estudie y se
resuelva segun las particularidades que presente.

3.3. Inoperancia del argumento relativo a que “el articulo 292
del Codigo no contempla término alguno en relacion con la
nulidad, puesto que un acto nulo se puede reclamar en cualquier

momento”.

De la revision de la sentencia recurrida se aprecia que el

sobreseimiento decretado se encontré basado en dos consideraciones,

" Barak, A. (2008). Un juez reflexiona sobre su labor: el papel de un Tribunal
Constitucional en una democracia. México: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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a saber: que el acuerdo administrativo de fecha uno de agosto de dos
mil diecisiete no constituye una resolucion definitiva en términos de lo
dispuesto en los articulos 2 fraccién I, 116 y 280 fraccion | del Codigo, y
gue los restantes actos sefialados con los incisos a), b) y c) de la
demanda se tenian por inexistentes al no haber aportado el

demandante pruebas que demostraran su existencia.

Como se ve, en ningdn momento la Sala Unitaria considero sobreseer
el juicio por existir un consentimiento tacito de los actos motivado por la
presentacion de la demanda fuera del plazo previsto en el articulo 292
del Cdédigo.

Luego, al no existir en la sentencia determinacion alguna respecto del
plazo que tenia el actor para presentar su demanda, esta Sala Superior
califica de inoperante el agravio que en ese sentido formula el
recurrente, porque debe tenerse presente que la revisibn de la
sentencia implica verificar si en ésta existe una diferencia injustificada
entre la pretension y lo fallado, y que se espera que el 6rgano
jurisdiccional de segunda instancia lo corrija, lo que en el caso no
acontece habida cuenta que el plazo para la presentacion de la

demanda no fue un tema estudiado en el juicio.

Con base en lo determinado, la tesis de jurisprudencia invocada por el
revisionista y que corresponde al rubro “DEMANDA DE NULIDAD. EL
PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA LAS CEDULAS DE
NOTIFICACION DE INFRACCIONES DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE EL ACTOR TIENE CONOCIMIENTO DIRECTO,
EXACTO Y COMPLETO DEL CONTENIDO DE ESTAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO), resulta inatendible.

3.4. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a estudiar si fue
o no legalmente notificado el demandante.

Contrario a lo manifestado por el recurrente, la Segunda Sala Unitaria
no se encontraba obligada a estudiar si el actor fue o no legalmente

notificado del acto impugnado porque, en principio, el sobreseimiento

® Registro 2017296, Tesis lll.10.A. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 55, t. IV, junio de 2018, p. 2572.
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del juicio supone un impedimento para estudiar el fondo del asunto v,
en segundo término, porque incluso si la Sala Unitaria hubiera
prescindido de la consideracion de que el acto impugnado no
actualizaba la procedencia del juicio y hubiera entrado al estudio de
fondo, para verificar la legalidad de la notificacion el actor debio

formular conceptos de impugnacion dirigidos a controvertirla.

Se explica:

El articulo 44 del Cddigo dispone que cuando se alegue que un acto o

resolucion definitivos no fue notificado, debe estarse a lo siguiente:

“l. Si el particular interesado afirma conocer el acto o resolucion
definitivos, la impugnacion contra la notificacibn se hara valer
mediante la interposicion del recurso administrativo o juicio
contencioso que proceda contra dicho acto o resolucién, en el que
manifestara la fecha en que lo conocié. En caso de que también
impugne el acto o resolucién, los agravios se expresaran en el
citado recurso o juicio contencioso, conjuntamente con los que se

formulen contra la notificacion”.

Esto es, el Cddigo distingue entre los conceptos de impugnacion
planteados respecto del acto o resolucidbn y los conceptos de

impugnacién hechos valer respecto de su notificacion.

En el caso concreto, el ciudadano [SifslgteleHieE (oIl f{olg - [SER

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

O il o SRV E WS EWiSe=  Unicamente planted conceptos de

impugnacion relativos a los actos que impugno, no asi respecto de la

notificacion de dichos actos.

Ahora, de regreso al articulo 44 del Cddigo, la segunda fraccion

establece:

14



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

“I. Si el interesado niega conocer el acto o resolucién, lo
manifestara al interponer el recurso administrativo o juicio

contencioso ante las autoridades o el Tribunal, segun sea el caso.

a) ...

b) En el caso del juicio contencioso, si el demandante manifiesta
qgue no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye su emisién, su notificacion o su ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del
acto administrativo y de su notificacion.

En ambos supuestos, el interesado tendra un plazo de diez dias a
partir del siguiente al en que la autoridad o el Tribunal, segun el
caso, se lo haya dado a conocer, para ampliar el recurso
administrativo o la demanda, impugnando el acto y su notificacion

o solo la notificacion”

Establece el Cddigo que el interesado tendra un plazo de diez dias a
partir del siguiente al en que la autoridad o el Tribunal, segun el caso,
le haya dado a conocer el acto o resolucién impugnados, para ampliar

la demanda impugnando el acto y su notificacién, o sélo la notificacion.

SRR oI R W Ie e ETg[eMIE iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo ile=To LYV LW SIS e s RS (o2 afirmO conocer el acuerdo de fecha uno

de agosto de dos mil diecisiete, mientras que del procedimiento

manifesté que desconocia el lugar en el que se encontraba su archivo
0 expediente administrativo para poder imponerse de é€l, y por cuanto
hace a la notificacion de dichos actos, bajo protesta de decir verdad

manifesté que no fue notificado previamente de los mismos.

En ese tenor cobr6 aplicacion lo dispuesto en el articulo mencionado,
es decir, la parte actora (ahora recurrente) tenia un plazo de diez dias
para ampliar su demanda e impugnar el acto desconocido y su

notificacion, o bien, solo las notificaciones desconocidas; derecho que
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no fue ejercido como se apuntd en el acuerdo de fecha treinta de abril

de dos mil dieciocho® y, en consecuencia, se le tuvo por perdido.

Ademas, el articulo en analisis dispone en la fraccion tercera que:

“lll. La autoridad o el Tribunal estudiaran los agravios expresados
contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacion

que, en su caso, se haya hecho del acto administrativo”.

Como se advierte del precepto citado, el Tribunal estudiara los agravios
contra la notificacion cuando éstos sean expresados, no es una
actividad que realice de oficio, salvo que se trate de un asunto en el
gue tenga aplicacion la figura de la suplencia de la deficiencia de la

gueja, lo que no sucedi6 en este caso.

Entonces, si no existieron conceptos de impugnacion que estudiar
respecto de las notificaciones exhibidas por las autoridades
demandadas con su contestacion de demanda, el Tribunal no se
encontraba obligado a estudiar si éstas se realizaron legalmente o no,

de ahi lo infundado del agravio expuesto en el recurso de revision.

Por su parte, respecto de las manifestaciones atinentes a que las
fracciones | y Il del articulo 280 del Codigo se actualizan segun si el
particular fue notificado o no del acto administrativo, se le aclara al
recurrente que estas son infundadas en la medida que confunden la
finalidad del articulo 280 con la del 44 recién explicado, pues mientras
que el articulo 280 tiene como finalidad enumerar los actos,
resoluciones u omisiones contra los que podra interponerse el juicio
contencioso, es el articulo 44 el que establece como debera estudiarse

un asunto cuando no fue notificado o no lo fue legalmente.

Es decir, nada tiene que ver la notificacibn de un acto con la
procedencia de su impugnacién mediante el juicio contencioso; en todo
caso, la falta de notificacion o lo indebido de ella ser4 un aspecto a
considerar para confirmar su validez o declarar su nulidad, pero no

para determinar la procedencia o improcedencia del juicio.

° Visible a fojas 79 a 81 del expediente relativo al juicio de origen.
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3.5. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a estudiar

los conceptos de impugnaciéon hechos valer.

Se sefialé en el considerando anterior y se reitera en este otro: el
sobreseimiento del juicio constituye un impedimento para estudiar el

fondo del asunto.

De acuerdo con el articulo 325 fraccion Il del Cddigo, las sentencias
gue dicta el Tribunal deben contener el analisis de las causales de
improcedencia o sobreseimiento del juicio. Estas, conforme con el
articulo 291 del mismo ordenamiento, pueden ser examinadas a
peticion de parte o de oficio y, en caso de que alguna se encuentre
acreditada, se configura un impedimento para resolver la cuestion de

fondo planteada.

Se justifica lo anterior porque el sobreseimiento es una institucion de
caracter procesal que pone fin al juicio'®, de modo que al configurarse
alguna de las causales que ameritan dicho sobreseimiento, el juzgador
ya no debe emitir declaracién alguna sobre la legalidad o ilegalidad del
acto impugnado y, por lo contrario, se encuentra obligado a decretar el
sobreseimiento para dejar las cosas en el estado que se encontraban

antes de la presentaciéon de la demanda.

En la especie, previo a fijar los puntos controvertidos y analizar las
cuestiones planteadas respecto de la validez o invalidez del acto
impugnado, la Segunda Sala Unitaria procedié a estudiar la causal de
improcedencia que advirtié de oficio y concluy6 que esta se encontraba
actualizada, razén por la que determiné el sobreseimiento del juicio en
acatamiento al articulo 290 fraccion 1l del Codigo, declaracion que puso

fin al juicio y, por consiguiente, impidi6 el estudio del fondo del asunto.

En relacion con lo dicho, se estima aplicable la tesis de jurisprudencia

del tenor siguiente:

% Definicién tomada de la tesis de jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS QUE
REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, S| EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO.”

Registro 2009835, Tesis (lll Region)3o. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 21, t. Il, agosto de 2015, p. 1927.

17



SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
gue no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el

sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.™

De acuerdo con lo dicho, las tesis aisladas que invoca el recurrente de
rubros “LITIS ABIERTA. ESTE PRINCIPIO PERMITE AL ACTOR EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL
FORMULAR CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE ASPECTOS QUE
NO HIZO VALER EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA
RESOLUCION IMPUGNADA E, INCLUSO, PARA EVIDENCIAR LAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN SU PERJUICIO DURANTE LA
TRAMITACION DE ESTE, LOS CUALES DEBEN ESTUDIARSE POR
EL  TRIBUNAL DE LA  MATERIA™? y  “RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, FORMULISMOS Y EXIGENCIAS DE
EXPRESION EN LOS. NO SON ESENCIALES PARA QUE
PROCEDAN.”® son inaplicables en el caso concreto dado que el
estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento no son un
formalismo y exigencia de expresién, sino que constituyen la
verificacion de los presupuestos procesales necesarios para que pueda
juzgarse el asunto, y por su parte, el principio de litis abierta tiene lugar
una vez que han sido superados tales presupuestos procesales, lo que

en el caso concreto no acontecié segun el juicio de la Sala Unitaria.

3.6. Inoperancia del argumento relativo a la violacion del

principio pro persona.

Respecto del argumento relativo a que la Sala Unitaria violenté en su
perjuicio el principio pro persona, debe decirse al revisionista que su
agravio es inoperante en la medida en que la sola alusion a dicho

principio no constituye un razonamiento susceptible de estudiarse por

I Registro 212468, Tesis VI. 20. J/280, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, nim. 77, mayo de 1994, p. 77.

12 Registro 2007960, Tesis 1.80.A.83 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 12, t. IV, noviembre de 2014, p. 3000.

3 Registro 238565, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 63, p.
37.
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este Tribunal, en tanto que no basta con invocar la aplicacion del
principio, sin0 que es necesario que se sefale cual es el derecho
humano cuya maximizacion pretende, la interpretacion que considera
debe preferirse, asi como los motivos por los que debe concretarse la

preferencia de tal interpretacion en lugar de otras.

Para mayor claridad, se transcribe la tesis aislada de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tenor siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA
QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. El articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a las
autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un
criterio de interpretacion de las normas relativas a derechos
humanos, el cual busca maximizar su vigencia y respeto, para
optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que impligue menores
restricciones a su ejercicio. Asi, como deber, se entiende que
dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o tribunal
considere necesario acudir a este criterio interpretativo para
resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es
factible que el quejoso en un juicio de amparo se inconforme con
su falta de aplicacion, o bien, solicite al 6rgano jurisdiccional llevar
a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida
de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima; por lo
gue, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo
pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacion
gue causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud para
aplicar el principio citado o la impugnacién de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de
amparo, reuna los siguientes requisitos minimos: a) pedir la
aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por la
autoridad responsable; b) sefalar cual es el derecho humano o
fundamental cuya maximizacion se pretende; c¢) indicar la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta mas
favorable hacia el derecho fundamental; y, d) precisar los motivos
para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda

duda o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el
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segundo obedece al objeto del principio pro persona, pues para
realizarlo debe conocerse cual es el derecho humano que se
busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un
medio de control de constitucionalidad, es necesario que el
guejoso indique cudl es la parte del parametro de control de
regularidad constitucional que esta siendo afectada; finalmente, el
tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al
tribunal cudl es la disyuntiva de eleccion entre dos 0 mas normas
0 interpretaciones, y los motivos para estimar que la propuesta por
el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi
gue con tales elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podré
estar en condiciones de establecer si la aplicacién del principio
referido, propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso

particular del conocimiento.**

Por tal motivo, al no identificarse en concreto la causa de pedir para la
revision de la sentencia, tal argumento no puede ser estudiado en esta

instancia.

IV. Estudio de la cuestion planteada en el juicio de origen.

Derivado de lo concluido en el considerando 3.2 de esta resolucion en
cuanto a que la procedencia del juicio encontraba sustento en el
articulo 280 fraccion Il del Cédigo, razén por la que el sobreseimiento
decretado debe revocarse, a fin de emitir una decision del asunto se
procede en términos del articulo 347 fraccién | del Codigo a estudiar la

cuestion planteada en el juicio de origen.

Se tiene presente que mediante acuerdo de fecha tres de octubre de
dos mil diecisiete, se admitié la demanda Unicamente por cuanto hace
a los actos identificados con las letras d y e, los cuales consisten en el
procedimiento administrativo de la resolucién de fecha uno de agosto
de dos mil diecisiete, relativa al expediente administrativo con niamero
de folio 83/2017 iniciado por la Direccion de Comercio y Mercados del
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza, Veracruz, y el acuerdo
administrativo de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, por lo que
esta Sala Superior Unicamente atendera los conceptos de impugnacion

planteados respecto de tales actos.

! Registro 2007561, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 11, t. I, octubre de 2014, p. 613.
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En sintesis, en el juicio de origen la parte actora sostuvo que la
cantidad

fincada para su cobro y que corresponde a los periodos comprendidos
del afio dos mil trece al dos mil diecisiete, es excesiva y
desproporcionada; que desconoce el fundamento legal y el motivo que
dio origen a los conceptos de periodos, recargos, adicional y recargos
gue ampara el acuerdo impugnado; que el procedimiento administrativo
contiene violaciones; que se omitio establecer el medio de defensa, asi
como los términos y plazos para combatirlo; y que el acto de clausura
le priva de la libertad de laborar. Ademas, manifestd6 que desconoce
coémo se calculd el cobro del impuesto que se le ha fijado y que
previamente debio realizarse el procedimiento correcto para ajustar el

cobro de las casillas.

Por su parte, las autoridades demandadas hicieron valer las causales
de improcedencia contenidas en el articulo 289 fracciones V y Xl del
Cddigo, en virtud de que, en su consideracion, la demanda fue
presentada fuera del término legal. El Tesorero Municipal plantea,
ademas, las causales de improcedencia contenidas en el articulo 289
fracciones Xl y Xlll, en relacion con el articulo 280 fracciones I, 11 y IV,
todos del Cdédigo, dado que afirma que él no emiti6 los actos

impugnados, por lo que la demanda en su contra resulta improcedente.

Respecto de los conceptos de impugnacion afirmaron que su actuacion
es apegada a derecho toda vez que el municipio es la autoridad
responsable de promover un marco regulador eficaz y eficiente para
que las actividades econOmicas que se realicen se ajusten a lo
establecido en el bando y los reglamentos correspondientes y, con
base en dichas facultades, acord6 la regularizaciéon y pago de los
locatarios del mercado municipal “José Maria Morelos y Pavon” en
términos de lo estipulado en el articulo 247 fracciones I, IV, X y XI del
Cddigo Hacendario Municipal para el Estado de Veracruz, el cual
dispone que los derechos de cada local o casilla explotada por los
comerciantes deben cobrarse por metro cuadrado diario y no
calculados sobre la base de $2.00 (Dos pesos con cero centavos,
moneda nacional) como pretende hacerlo la parte actora.
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De ahi que como cuestiones a resolver se tengan las siguientes:
dilucidar la actualizacibn o no de las causales de improcedencia
invocadas y, de ser procedente el juicio, determinar la validez o
invalidez de los actos impugnados.

4.1. Analisis de las causales de improcedencia o

sobreseimiento del juicio.

Con fundamento en los articulos 291 y 325 fraccion 1l del Cdédigo, se
abordara el estudio de las causales invocadas por las autoridades
demandadas, asi como de las advertidas de oficio por esta Sala
Superior.

4.1.1. Consentimiento tacito de los actos impugnados.

Sostienen las autoridades demandadas que el juicio es improcedente
como consecuencia de la presentacion de la demanda fuera del plazo

establecido en el Cadigo.

Lo anterior reposa en la manifestacion de que el procedimiento
administrativo impugnado inicio el dia treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete con la emision de un “citatorio” dirigido a la parte actora que,
segun exponen las autoridades, fue recibido el dia dieciséis de junio de
dos mil diecisiete’. Con base en ello, afirman que el plazo de quince
dias para la presentacion de la demanda transcurrié en exceso, por lo
gue su presentacion fuera de tal plazo actualiza la causal de

improcedencia referida.

Al respecto, precisa mencionar que aun cuando el “citatorio Unico” se
encuentra inmerso en el procedimiento administrativo segun lo exhibio
la autoridad demandada, no puede tenerse como el inicio del mismo en
tanto que es hasta el acuerdo de fecha uno de agosto de dos mil
diecisiete que de forma expresa y formal se inicia el procedimiento

impugnado.

Ahora, por cuanto hace al acuerdo de uno de agosto de dos mil

diecisiete, se tiene que la parte actora tuvo conocimiento de €l a través

> Foja 45 del expediente.
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de la notificacion efectuada el dia seis de septiembre del mismo afio,
por lo que la presentacion de la demanda en fecha dieciocho del mismo
mes y afio, ocurrid dentro del plazo de quince dias previsto por el
Cadigo.

En ese entendido, se tiene que la causal de improcedencia invocada
por las autoridades demandadas no se actualiza en el caso concreto en
tanto que el juicio fue promovido en tiempo y forma, de lo que se

obtiene que no se trata de actos consentidos de forma tacita.

4.1.2. De la improcedencia del juicio respecto del
Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza y el Tesorero Municipal,

por no haber emitido el acuerdo impugnado.

La causal se estima actualizada en virtud de que quedo acreditado, con
las pruebas aportadas al juicio, que ni el Ayuntamiento como ente
colegiado ni el Tesorero Municipal son la autoridad que dictd, ordend,
ejecutd o trato de ejecutar el acuerdo impugnado por el que se

resolvera el juicio.

En ese orden, se sobresee el juicio Unicamente por cuanto hace a
dichas autoridades, con fundamento en el articulo 290 fraccion Il en
relacion con el articulo 289 fraccion Xl del Codigo en vigor en el

momento en el que se emite esta resolucion.

4.2. Andlisis de la cuestién planteada.

4.2.1. El acuerdo impugnado carece de

fundamentaciéon y motivacion.

Asiste la razon a la parte actora cuando sostiene que desconoce el
motivo que dio origen a los conceptos de periodos, recargos, adicional
y recargos que se contienen en el acuerdo impugnado, asi como la

forma en la que se calculé el cobro de la cantidad que se le ha fijado.

Lo anterior es asi porque se advierte del acuerdo de mérito que la
autoridad demandada, al determinar que existe un adeudo por parte del

contribuyente e imponer una cantidad determinada, omitié indicar con
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precision los hechos, circunstancias y condiciones que la llevaron a
emitir dicha declaracion, asi como el argumento que evidencia que los

hechos se adecuan a la norma que se pretende aplicar.

En tales elementos radica la garantia de motivaciéon, como se aprecia
de la tesis de jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION."®

Luego, al no encontrarse motivada tal determinacion, puede concluirse
que el acto se emiti6 en contravencién al articulo 7 fraccién Il del

Cadigo, lo que produce su nulidad en términos de los articulos 16 y 326

fraccion Il del mismo ordenamiento, toda vez que la omision de dichos

requisitos impidi6 que el ciudadano [Slilarle{eHEeEV R oIN e TgE1CEN

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

el LIpliler= o YN E W e ls RIS [ez:8 conociera de forma clara los motivos

del acto administrativo, de tal forma que pudiera cuestionarlos y

controvertirlos.

Sumado a lo dicho, esta Sala Superior advierte que de la
fundamentacion citada, no se desprende la competencia del Director de
Comercio y Mercados para determinar la cantidad fijada como adeudo
y para requerir el cobro de la misma, omisién que contraviene lo
dispuesto en el articulo 7 fraccion | del Codigo y que produce su
nulidad de conformidad con el articulo 326 fraccion | de la misma

norma.

4.2.2. El acuerdo impughado se emiti6 de forma

contraria al procedimiento administrativo establecido.

En el punto de acuerdo primero del acto impugnado, la autoridad indico

que se iniciaba el “procedimiento administrativo sancionador’” niumero

000083/2017 en contra del ciudadano [SggllsFTelcHeFl eI eIl o gF1[H

1° Registro 175082, Tesis l.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXIll, mayo de 2006, p. 1531.
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Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

., ., . .

la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

0 identificable a una persona fisica.|

Enseguida, en el punto de acuerdo segundo, ordend lo siguiente:

“Citese al presente procedimiento administrativo sancionador al

(EVIOME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

. -7 - .

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.

concesionario €)) del local comercial con giro
autorizado/registrado de REGALOS y marcado con la casilla
numero 27 ubicado en el INTERIOR del mercado “JOSE MARIA
MORELOS?”, de esta Ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz;
mediante notificacion personal que se le haga en la que se le
entregue copia autorizada del presente acuerdo, y tenga
conocimiento de las causas de instauraciébn del presente
procedimiento, asimismo para que dentro del término de quince
dias siguientes a aquel en que sea notificado (a), presente por
escrito sus objeciones, ofrezca pruebas y rinda sus alegatos que

estime pertinentes para su defensa.”

De ello se sigue que al haberse iniciado un procedimiento de oficio en

(ofe]alir-We SIS ETo ETalolE liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a

MR, en el que se le apercibe incluso con la clausura del
local comercial que posee, es necesario garantizar al particular su
derecho de audiencia que no es otra cosa que otorgarle la oportunidad
de defenderse de forma previa al acto privativo y que se garantiza con
el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento que

consisten en:
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La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa;
La oportunidad de alegar; vy,

d. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas."’

Por tal motivo, es correcto que en el punto segundo del acuerdo se
ordenara su citacidon y se estableciera un plazo para que acudiera a

defenderse.

Pero, justamente porque debe garantizarse que el particular sea oido
en el procedimiento administrativo, es injustificable que en el mismo
punto primero del acuerdo de mérito la autoridad ya haya procedido a
emitir una declaracion de adeudo que posteriormente, en fecha
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete’®, reitera y pretende
cobrar, sin haber mediado el derecho de audiencia del particular.

Lo anterior contradice los propios términos que la autoridad dispuso
para desahogar el procedimiento administrativo, pues en la misma
fecha i) da formal inicio al procedimiento, ii) ordena citar al particular y
establece un plazo de quince dias para que acuda a defenderse vy iii)
declara la situacién juridica concreta e impone una cantidad que el

particular debe cubrir.

Esto es, sin que se haya agotado el derecho de audiencia en los
términos ordenados, la autoridad emiti6 ya una declaracion unilateral

de que el contribuyente adeuda diversos conceptos.

En ese orden, es fundado el argumento de la parte actora relativo a
gue previamente debid realizarse el procedimiento correcto pues, en
efecto, conforme con el articulo 7 fraccion IX del Codigo, uno de los

elementos para considerar valido el acto es que éste se expida de

" Al respecto, la tesis aislada de rubro "DERECHO DE AUDIENCIA. EL ARTICULO
14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO
IMPONE AL LEGISLADOR EL DEBER DE CENIRSE A UN MODELO PROCESAL
ESPECIFICO PARA SU OBSERVANCIA.”

Registro 2002500, Tesis 2a. LXXXVII/2012 (10a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XVI, t. 2, enero de 2013, p. 1685.

'8 Segun el resumen de cobro de derechos visible a foja 49 del expediente relativo al
juicio de origen.
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conformidad con el procedimiento administrativo que establezcan las

normas aplicables, lo que en el caso se evidencia que no ocurrio.

Por tal motivo, de acuerdo con el articulo 326 fraccion IV del Cddigo,

procede declarar su nulidad.

V. Fallo.

En conclusion, dado que el Unico agravio propuesto fue parcialmente
fundado y suficiente para determinar que el sobreseimiento decretado
se encontré infundado, procede revocar la sentencia de conformidad

con el articulo 347 fraccion | del Cadigo.

Por su parte, del estudio de la cuestion planteada en el juicio de origen,
se arrib6é a la conclusion de que el acto impugnado consistente en el
acuerdo de fecha uno de agosto de dos mil diecisiete carece de
motivacion, que de la fundamentacion expuesta no se desprende la
competencia de la autoridad emisora para determinar y cobrar la
cantidad adeudada, asi como que la determinacién del importe que se
pretende cobrar se emiti6 de forma contraria al procedimiento
establecido, motivo por el que, con base en el articulo 326 fracciones I
y IV del Cdédigo, se declara la nulidad lisa y llana de la determinacién
del adeudo, lo que significa que esa declaracion unilateral queda sin
efecto.

Ahora, toda vez que la determinacion y cobro del adeudo constituye la
materia del procedimiento administrativo nimero 000083/2017, al
invalidarse éste queda sin materia el segundo, motivo por el que, como
un efecto de la nulidad decretada en esta resolucién, el procedimiento

de mérito deberéa dejarse insubsistente.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia de fecha trece de junio de

dos mil dieciocho, de acuerdo con lo apuntado en esta resolucion.
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SEGUNDO. Se sobresee el juicio contencioso numero
614/2017/2%-1V respecto de las autoridades demandadas Tesorero

Municipal y Ayuntamiento de Camerino Z. Mendoza.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la
determinacion del adeudo contenida en el acuerdo administrativo de

fecha uno de agosto de dos mil diecisiete.

CUARTO. Como consecuencia del resolutivo anterior, queda

insubsistente el procedimiento administrativo numero 000083/2017.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvi6 por unanimidad, con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada
por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, el
Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, asi como
el Magistrado habilitado LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO
TEPETLA, en suplencia del Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano Secretario General
de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, que autoriza y firma. DOY
FE.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
Magistrada

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado
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LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Magistrado habilitado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos
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