Leyenda de clasificaciéon en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | 275/2018

documento (Recurso de revision)

Las partes o0 secciones
clasificadas

Nombre del actor

Fundamentacion y
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificaciéon de la Informacién, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

[

I

Fecha y numero del acta
de la sesién del Comité

28 de peviembre de 2019
ACT/CT/SO/09/28/11/2019




&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA DE REVISION: 275/2018.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 9/2017/22-V.

ACTOR: Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada
persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: COMISION
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

XALAPA-ENRIQUEZ, MAGISTRADO ~ PONENTE:  ROBERTO
VERACRUZ. A TREINTA ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

DE ENERO DE DOS MIL SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada por la Sala
Regional Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el siete de diciembre de dos mil diecisiete, en la que
declaré la nulidad de la resolucién impugnada para el efecto de que la

autoridad pronunciara una nueva debidamente fundada y motivada.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El siete de diciembre de dos mil diecisiete, la Sala Regional
Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo * declaré la nulidad del recibo de agua con nimero de
folio 91915 relativo a la cuenta 44686 por la cantidad de $9,031.00
(nueve mil treinta y un pesos cero centavos moneda nacional) y
condend a la Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento de
Xalapa, Veracruz, para que emitiera una nueva resolucion debidamente

fundada y motivada.

1.2 Inconforme con la sentencia descrita en el parrafo anterior, la
parte demandada promovié recurso de revision, el cual se radico bajo el
numero de Toca 275/2018. Posteriormente, se turndé al Magistrado

Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulo el respectivo proyecto

! En adelante Sala Regional.



de resolucion y lo sometié a consideracion del Pleno; 6rgano colegiado

que pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisibn que por esta via se resuelve, retne los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resolucion que decretd la nulidad para efectos de la resolucién
impugnada en el juicio de origen 9/2017/23-V, radicado en el indice de
la Segunda Sala de este Tribunal pero que deriva de los asuntos en
tramite de la Sala Regional Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de

lo Contencioso Administrativo.

4. LEGITIMACION

La legitimacion de la parte recurrente para promover el recurso
de revision se encuentra debidamente acreditada toda vez que por
acuerdo de treinta de octubre de dos mil dieciocho, se le reconocié la
personalidad como Coordinador Juridico de la Comision Municipal de
Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, en el juicio
contencioso administrativo del que se origina la resolucion combatida, lo

gue la faculta para la interposiciéon del presente medio de impugnacion.
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5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretension de la recurrente consiste en que esta Sala Superior
revoque la sentencia dictada por la Sala Regional y en su lugar emita
otra en la que se decrete el sobreseimiento del juicio. Con tal fin realiza

los agravios que se sintetizan a continuacion.

En su primer agravio, la recurrente sostiene medularmente lo

siguiente:

Sefala que la sentencia emitida por la Sala Regional impide a su
representada realizar el cobro por el servicio de agua potable, por lo
que atenta con lo establecido en la legislacion y la normativa

conducente.

Se duele de una indebida valoracién probatoria, asi como de una
falta de estudio de las causales de improcedencia que hizo valer en la

primera instancia.

Sostiene que es errado el sentido del fallo que recurre porgue no
existe obligacion a cargo de su representada de iniciar previamente un
procedimiento administrativo de ejecucion en contra del actor para
recuperar el crédito fiscal, pues dicho procedimiento no es el Unico
método al alcance de su representada para recuperar los créditos

fiscales a su favor.

En su agravio segundo, hace referencia a que los articulos 99 al
105 de la Ley numero 21 de Aguas del Estado, no se hace referencia a
las tarifas y cuotas que debe pagar el usuario pues estas normas son
un apoyo para fijar dichas cuotas y tarifas, a las que estaba obligado el
actor del juicio natural toda vez que fueron aprobadas y autorizadas
oportunamente y se hicieron de su conocimiento al ser publicadas en la

tabla de avisos de la autoridad.



5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si en la sentencia impugnada se realiz6 una
debida valoracion probatoria, asi como un estudio de las causales de

improcedencia.

5.2.2 Determinar si la sentencia recurrida impide a la recurrente

ejercer sus facultades legales relativas al cobro de agua potable.

5.2.3 Determinar si es valido que la Sala Regional haya
considerado para declarar la nulidad del acto, que la autoridad no siguio

un procedimiento administrativo de ejecucion para su emision.

5.2.4 Determinar si es correcta la consideracion de la Sala
Regional relativa a que los fundamentos del acto impugnado no
autorizaban a la autoridad a cobrar el servicio de agua en los casos en

gue dicho servicio se encontrara suspendido.

5.3 Método bajo el que se abordard el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por el recurrente.

Se analizaran los problemas juridicos atendiendo a los agravios
de la parte recurrente y de resultar fundados, se realizara el examen
respectivo de conformidad con la fraccién Il del articulo 347 del Codigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La sentencia impugnada estudié adecuadamente las
causales de improcedencia y realiz6 una debida valoracion

probatoria.

Segun el recurrente la sentencia combatida adolece de una
indebida valoracion probatoria, asi como de una falta de estudio de las

causales de improcedencia que hizo valer en la primera instancia.
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Las manifestaciones bajo analisis resultan inoperantes por un

lado e infundadas por otro como explica a continuacion.

Lo inoperante de las manifestaciones consiste en que la parte
recurrente Unicamente se limita a sefialar que la Sala Regional realizé
un razonamiento incorrecto al valorar las pruebas y que no se ajusto a
la aplicacion de las reglas de la I6gica y de la sana critica sefialadas en
el articulo 104 y 114 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado; no obstante, el recurrente no refiere las razones por las
cuales considera que asi fue. Tampoco combate frontalmente las
consideraciones que tomoé en cuenta la Sala Regional al analizar las
pruebas del expediente, de ahi que sus aseveraciones resultan vagas o

genéricas.

Sirve de refuerzo a lo anterior, por analogia y en lo conducente,
el criterio contenido en la Jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.” Que en
esencia, refiere que los agravios seran calificados de inoperantes
cuando de ellos no sea posible advertir argumentos con los cuales

construir o proponer la causa de pedir.

Por otra parte, las manifestaciones bajo estudio resultan
infundadas, pues contrario a lo que sostiene el recurrente la Sala
Regional si se ocup6 de analizar las causales de improcedencia que

hizo valer en su escrito de contestacion a la demanda.

Para clarificar este punto se hace necesario acudir tanto a lo
alegado por el recurrente cuando contestd la demanda, como a lo
considerado por la Sala Regional al pronunciar la sentencia sujeta a

revision.

Asi, se tiene que en su escrito de contestacion la autoridad

demandada sefial6 que el juicio era improcedente porque no afectaba el

2 Jurisprudencia(Coman), Apéndice de 2011, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Segunda Parte - TCC Segunda Seccion -
Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 2080.
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interés legitimo del actor y porque no se hicieron valer conceptos de

impugnacion.

Antes de analizar lo que la Sala Regional considero al respecto,
es conveniente precisar que si bien la autoridad demandada invocé en
el apartado de su escrito de contestacion a la demanda la fraccion XiIll
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado que en
aguélla época establecia la improcedencia del juicio en los demas
casos en que la misma resultara de alguna disposicion legal, lo cierto es
que al momento de formular los razonamientos por los que estimaba
que el juicio era improcedente, se limitd a argumentar en torno a la falta

de interés legitimo y de conceptos de impugnacion en la demanda.

Ahora bien, en la sentencia que se revisa la Sala Regional

apunto:

“De lo que no le asiste la razén a dicha autoridad demandada,
tomando en cuenta que el accionante en su ocurso de demanda
en el apartado correspondiente expone como agravio que el acto
aqui impugnado adolece de lo dispuesto en el numeral 7 fraccion
Il del Codigo de la materia, en relacién al articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
autoridad demandada no funda y motiva el cobro por los
conceptos de adeudos anteriores, recargos reconexiones e
inspeccion, asi como establece su competencia, elementos de
validez de los cuales adolece el recibo de agua con niamero de
folio 91915, motivo por el cual afecta el interés legitimo del
demandante, por lo que dichas causales de improcedencia

resultan inatendibles.”

De la transcripcion anterior, se aprecia que la Sala Regional tomé
en cuenta que el particular en su demanda si expres6 un concepto de
impugnacién bajo el rubro de agravio. Ademas, se observa el
razonamiento por el cual, la Sala Regional estimé que el actor si
resentia una lesion en su esfera juridica y tuvo por acreditado su interés
legitimo para controvertir el recibo de agua. Cabe sefialar que en el
recurso de revisibn no se dirigen agravios en contra de tales

consideraciones.
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En suma y como se adelanto, las manifestaciones bajo analisis

son inoperantes por una parte e infundadas por otra.

6.2 La sentencia recurrida no impide a la recurrente ejercer

sus facultades legales relativas al cobro de agua potable.

El agravio que da origen al problema juridico bajo examen resulta

infundado.

El recurrente se duele de que la sentencia emitida por la Sala
Regional impide a su representada realizar el cobro por el servicio de
agua potable, por lo que atenta con lo establecido en la legislacion y la

normativa conducente.

No tiene razén la recurrente. Para explicarlo es conveniente tener
presente que la sentencia recurrida en su resolutivo segundo determiné

lo siguiente:

‘SEGUNDO.- Se declara la nulidad del cobro indebido de la
cantidad de $9,031.00 (nueve mil treinta y un pesos 00/100
M.N.), por concepto de Servicios de Agua y otros servicios
contenidos en el recibo de Agua namero de folio 91915 relativo a
la cuenta 44686, condenandose a la Comisién Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Veracruz, para el efecto de
gue pronuncie una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, con base a lo expuesto a lo largo del considerando

quinto que antecede.”

Como se aprecia, el recurrente parte de una premisa equivocada,
pues contrario a lo que sefiala en su recurso, la Sala Regional no esta
limitando el ejercicio de sus facultades legales toda vez que la nulidad
decretada en la sentencia impugnada fue para los efectos precisados
ahi, es decir, para que volviera a emitir una nueva resolucion la cual
contara con la debida fundamentacion y motivacion atento a las razones

del fallo.

En ese tenor, se resalta que la nulidad para efectos procede en

los casos en que el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que



los mismos se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a la autoridad a
subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o dictando
una nueva determinacion, por ejemplo, cuando se conoce de defectos u

omisiones en el llamamiento al procedimiento administrativo.

Las anteriores consideraciones se contienen en la Jurisprudencia
de rubro: “NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL.” La cual resulta aplicable en lo conducente y por analogia

al caso que se resuelve.

Por lo anterior, debe concluirse que la autoridad mantiene a salvo
sus facultades legales para emitir un nuevo acto observando la debida
fundamentacion y motivacion, de ahi que las manifestaciones en

analisis resulten infundadas.

6.3 Son vélidas las razones de la sentencia impugnada para

declarar la nulidad del acto impugnado.

El recurrente sefala que es errado el sentido del fallo que recurre
porque no existe obligacion a cargo de su representada de iniciar
previamente un procedimiento administrativo de ejecucion en contra del
actor para recuperar el crédito fiscal, pues dicho procedimiento no es el
Gnico método al alcance de su representada para recuperar los créditos

fiscales a su favor.

No le asiste la raz6n al recurrente, pues si bien la Sala Regional
sostuvo que de las constancias del expediente no se advertia la
circunstancia que la autoridad demandada hubiera iniciado el
procedimiento administrativo de ejecucion tendiente a obtener el pago
del crédito fiscal contenido en el recibo de agua, lo cierto es que esa no

fue la Unica razon expresada por la Sala Regional.

Al efecto, conviene traer a colacién las consideraciones de la

sentencia que se revisa en la parte conducente:

3 Jurisprudencia(Administrativa), Tesis: 1.70.A. J/31
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“Pasando desapercibido para la autoridad demandada, que para

gue un acto de autoridad se declare valido, éste debe estar

debidamente fundado y motivado para no violentar el precepto

legal 7, fraccion Il del Cédigo de la materia, asi como el articulo
16 de nuestra Carta Magna, lo que en la especie no acontece, ya
gue por una parte como bien lo confiesa la autoridad demandada
que el suministro de agua le fue suspendido el dia ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, y en el remoto de los casos de

que el impetrante haya conectado motu proprio el servicio, debid

iniciar el procedimiento conforme a lo previsto en los articulos
105, 106, 148 v 149 de la Ley numero 21 de Aguas del Estado de
Veracruz, lo cual en la especie no acontecid ya que dicha

autoridad demandada no justifica que acatd lo ordenado en el
numeral 105 parrafo segundo de dicha ley referida que a

continuacion se cita: (se transcribe); o _que haya iniciado el

procedimiento administrativo de ejecucién previsto en el Codigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado...”

El subrayado es propio de este fallo.

Como se advierte, el fallo de la Sala Regional determina la
nulidad del acto impugnado sobre varias razones. En primer lugar,
habida cuenta de la indebida fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, advirtiendo el cobro sobre periodos en los cuales, segun la
confesibn de la propia autoridad, el actor del juicio natural se
encontraba suspendido en el servicio de ahi que no pudo generarse el
adeudo.

En este mismo sentido, la Sala Regional se hizo cargo de rebatir
las manifestaciones de la autoridad en cuanto a que el adeudo
generado encuentra una explicacion en la posibilidad de que el actor del
juicio se hubiera reconectado a la red de agua por si mismo. Sobre el
particular, como se aprecia de la transcripcion, la Sala Regional
consideré que en caso de que asi hubiera sucedido, la demandada
(ahora recurrente), tenia la obligacion de actuar conforme al marco
normativo, esto es, a iniciar el procedimiento administrativo de

ejecucion para recuperar el crédito fiscal.



Entonces, la razon por la cual la Sala Regional determiné que el
acto impugnado era nulo estriba en su indebida fundamentacion y
motivacion. Ademas, si bien sostuvo que no se inicié el procedimiento
administrativo de ejecucion, puede advertirse que ese argumento fue
utilizado por la Sala Regional para refutar la manifestacion de la
autoridad en cuanto a que el adeudo que pretendia cobrar podia
deberse a una posible reconexion indebida del particular a la red
hidraulica, pero no es una consideracion en la que descanse de forma

toral la decision de la Sala Regional.

Consideraciéon con la que se coincide, pues la autoridad
demandada y ahora recurrente pretendié justificar la legalidad de su
acto a partir de apreciaciones subjetivas y sin evidencia documental,
como seria la posibilidad de una reconexién a la red hidraulica de un
particular que tuviera suspendido el servicio de agua potable. Pero,
ademas, de haber sido ese el caso, tal como lo sostuvo la Sala
Regional la autoridad debié haber implementado los mecanismos
legales para sancionar tal falta de conformidad con el articulo 148 de la
Ley numero 21 de Aguas del Estado de Veracruz y sancionar al actor
por la falta en que hubiera incurrido, tal como lo sostuvo la Sala

Regional.

Por lo antes expuesto, se considera como infundadas las

manifestaciones bajo andlisis.

6.4 Es correcta la consideracion de la Sala Regional relativa
a que los fundamentos del acto impugnado no autorizaban a la
autoridad a cobrar el servicio de agua en los casos en que dicho

servicio se encontrara suspendido.

El agravio que da origen al problema en estudio, se encuentra
dirigido a combatir la consideracion de la Sala Regional por la cual
estim6 como inatendible el argumento de la autoridad en torno a que
aun en los casos en que el usuario tenga suspendido el servicio,

procede el cobro de la tarifa minima.

Segun la sentencia recurrida, de los articulos 99 al 105 de la Ley
namero 21 de Aguas del Estado (citados por la recurrente en su escrito

de contestacion a la demanda), no se establece la obligacion de un

10
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usuario a pagar la tarifa minima, aun en los casos en los que el servicio

se encuentre suspendido.

A partir del estudio que esta Sala Superior hace a los articulos
invocados por la autoridad en su contestacion, se concluye que la Sala
Regional actu6 conforme a derecho cuando determind que de ellos no
se sigue la facultad del organismo operador del agua para realizar el
cobro de los servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado aun en
aquellos casos en los que el usuario no reciba los servicios en razén de

una suspension como acontecio en el caso sometido a su conocimiento.

En efecto, los articulos 99 a 105 de la Ley niamero 21 de Aguas
del Estado de Veracruz hacen referencia a las tarifas y cuotas que debe
pagar el usuario, asi como a la forma en que habrd de calcularse la
tarifa en aquellos en que no sea posible determinar el consumo por
descomposturas en el aparato medidor. También sefialan que ante el
incumplimiento en el pago por dos periodos consecutivos el organismo
operador facultard al organismo operador a suspender el servicio hasta
gue se regularice el pago y se cubran los gastos por el restablecimiento
del servicio. No obstante, en ninguno de ellos se prevé la hipétesis
planteada por la autoridad en la contestacion a la demanda, esto es,
gue cuando un usuario tenga suspendido el servicio debe continuar

pagando la tarifa minima del mismo.

Ahora bien, el recurrente también sefiala que el particular se
encontraba obligado al pago de la cuota minima pues si bien los
articulos del 99 al 105 de la Ley numero 21 de Aguas del Estado de
Veracruz no fijan las tarifas, si constituyen un apoyo para establecerlas
y que al ser publicadas en la tabla de avisos del organismo operador se
tornan obligatorias. Las manifestaciones anteriores también resultan
infundadas a juicio de esta Sala Superior, pues la publicacion de las
tarifas en la tabla de avisos del organismo operador, asi como en la
Gaceta Oficial del Estado de acuerdo con el articulo 101 de la ley en
mencion, constituyen una obligacion para dar publicidad a las mismas y
una oportunidad para que el Consejo del Sistema Veracruzano del

Agua vigile la correcta aplicacion de la metodologia en las tarifas.

Sin embargo, ello en modo alguno puede entenderse como si la

ley hubiera previsto la hipotesis relativa a que el usuario debia continuar
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pagando la tarifa minima por el servicio de agua, aunque éste se
encontrara suspendido tal como lo afirma el recurrente, de ahi que el

agravio resulte infundado.

Por lo anterior, al resultar inoperantes e infundados los agravios
del presente recurso, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida

dictada por la Sala Regional.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada por la Sala Regional
Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo el siete de diciembre de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a la

autoridad recurrente.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de los
nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario General de
Acuerdos ARMANDO RUIi{Z SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO
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W MAGISTRADO
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ARMANDO RUIZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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