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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 276/2018.

Recurrente:

- s

e Datos Personales en Posesion de

Q. X

Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.|

Juicio Contencioso Administrativo:
674/2017/32-I11.

Autoridades demandadas:

Ayuntamiento de  Camerino Z.

Mendoza, Estado de Veracruz, y otras.
XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE.
Resolucion que determina confirmar la sentencia de fecha veinticuatro
de agosto de dos mil dieciocho.
GLOSARIO.

Cadigo: Cédigo numero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.
Del juicio contencioso administrativo. En fecha tres de octubre de

(e[S SRl N [T S (S CRCI eI [o T ETalolE iminado: datos personales. Fundamento
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legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

DRIl ol LRV R SIS i EMRi] [  demandd la nulidad de los actos

siguientes:

a. La omision de recibir el pago de los derechos por la casilla nimero
once, interior, del mercado “José Maria Morelos y Pavén” de la

ciudad de Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

b. La omision de tomarle lista de asistencia en el mercado referido.

c. La omision de la reexpedicidon de la cédula de registro de la casilla

antes mencionada.

d. La nulidad del procedimiento administrativo de la resolucion de
fecha uno de agosto de dos mil diecisiete, relativa al expediente
administrativo con numero de folio 108/2017 iniciado por la

Direccion de Comercio y Mercados del Ayuntamiento en comento.

e. La nulidad e invalidez del acuerdo administrativo de fecha uno de
agosto de dos mil diecisiete.

f. La nulidad de cualquier procedimiento que se inicie en su contra por
parte del Ayuntamiento, con la finalidad de desposeer, nulificar,

clausurar o cualquier otro acto de naturaleza administrativa.

g. Elinminente cumplimiento que pudiera darse a la orden de clausura
y de no permitirle continuar explotando la concesion de la citada
casilla.

h. Los efectos juridicos que llegue a generar la resolucion impugnada.
Tales actos fueron imputados al Ayuntamiento de Camerino Z.

Mendoza, Estado de Veracruz, a la Tesoreria Municipal y al Director de

Comercio y Mercados, ambos del ayuntamiento mencionado.
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Mediante acuerdo emitido en fecha diez de octubre de dos mil
diecisiete, se admitié la demanda Unicamente por cuanto hace a los
actos identificados con las letras d y e, mientras que la impugnacion de
los actos sefialados con los incisos a y b se consideré extemporanea,
respecto del acto indicado con la letra ¢ se determind que no reviste el
caracter de acto administrativo y, por dltimo, en cuanto a los actos
mencionados con los incisos f, g y h se concluyé que al tratarse de

actos futuros y de realizacion incierta era improcedente su admision.

Agotada la secuela procesal del juicio, el dia veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho la Tercera Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa emitio sentencia en la que resolvié sobreseer el
juicio al considerar que la demanda fue interpuesta fuera del plazo
establecido en el articulo 292 del Codigo, de modo que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 289 de

la misma norma.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

que hace identificada o identificable a una persona fisica.

promovio el recurso de revision de la sentencia mediante un escrito de
fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho recibido el dia
inmediato posterior en la oficialia de partes de este Tribunal, mismo
qgue fue admitido por la Sala Superior mediante acuerdo del dia treinta
de octubre del mismo afio en el que se informé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto vy,
ademas, se otorgdb un plazo de cinco dias a las autoridades
demandadas para que expresaran, en relacion con el recurso
interpuesto, lo que a su derecho conviniera, derecho que ejercieron a
través de un escrito recibido el dia siete de diciembre de dos mil

dieciocho.

Asi, mediante acuerdo del dia diecisiete de enero de dos mil
diecinueve, se ordend turnar los autos a la ponencia del Magistrado

Pedro José Maria Garcia Montafiez para efectos de emitir la resolucién



correspondiente, lo que se hace en los términos que se exponen a

continuacion.

Finalmente, se precisa que en fecha veintinueve de enero de dos mil
diecinueve, el Pleno de este Tribunal aprob6 el acuerdo ndmero
TEJAV/01/11/19 mediante el cual, se habilité al Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala, Ricardo Baez Rocher, como Magistrado habilitado

para suplir la ausencia de la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez.

Por tal motivo, para la deliberacion de este asunto el Secretario de
Acuerdos indicado sustituye a la Magistrada ausente, de conformidad
con el articulo 9, segundo péarrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

En su Unico agravio, el recurrente realiza una serie de manifestaciones
de las que, a pesar de su falta de concisidn, se pueden extraer como

causas de pedir las siguientes:

a. Que la autoridad faltd en su resolucién a lo previsto en el articulo
325 fraccion VII del Codigo porque no aplicé la suplencia de la

deficiencia de la queja en favor de la parte actora del juicio.

b. Que el razonamiento de la Sala Unitaria relativo a que procedia el
sobreseimiento del juicio en razon de que el acto no era de caracter
definitiva, es incorrecto, y que en su lugar, tenia aplicacién la
fraccion Il del articulo mencionado dado que el acto de autoridad

afectaba directamente al actor.

c. Que la procedencia del juicio tenia lugar con base en el articulo 292
del Codigo en la medida que este precepto no contempla término
alguno en relacioén con la nulidad, puesto que un acto nulo se puede

reclamar en cualquier momento.

Al respecto, invoca la tesis de jurisprudencia de rubro “DEMANDA
DE NULIDAD. EL PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA LAS
CEDULAS DE NOTIFICACION DE INFRACCIONES DEBE
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COMPUTARSE A PARTIR DE QUE EL ACTOR TIENE CONOCIMIENTO
DIRECTO, EXACTO Y COMPLETO DEL CONTENIDO DE ESTAS

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)™, de la cual desprende
gue el gobernado debe conocer el acto reclamado y que, en el caso
concreto, ello se actualizé hasta el momento en el que la autoridad
rindié su informe justificado, porque nunca le fue notificado el acto

reclamado de modo que no lo conocia.

Ademads, asegura haber manifestado bajo protesta de decir verdad
gue no tenia conocimiento completo del acto, motivo por el que,
considera, no debia sobreseerse con el argumento de que no se
trata de un acto definitivo, sino que la Sala Unitaria debi6 estudiar si
fue o no legalmente notificado el gobernado.

Agrega que, al omitir la autoridad notificarle del procedimiento
administrativo, lo dejo sin defensa y, en consecuencia, el
demandante se ubic6 en la hipétesis del articulo 280 fraccién II.
Explica que mientras la fraccion | del articulo sefialado hace
referencia a una hipotesis en la que el particular fue notificado y se
impuso de las constancias del procedimiento administrativo, la
fraccion 1l del precepto ilustra los casos en los que el particular no
es notificado del acto administrativo y, por lo tanto, no es sabedor
del mismo, no puede comparecer al procedimiento y solo tiene

conocimiento de él cuando la autoridad rinde su informe.

Que en el requerimiento de pago que dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador impugnado, la autoridad no sefial6 cual
era el monto y con base en qué norma se fij6 la tarifa que debia
pagar el ahora recurrente, que tampoco indicé el metraje ni si se
cercioré de que la persona que ocupaba el local era a la que se le
pretendia ejecutar el acto de autoridad. Tales situaciones, estima,
constituyen arbitrariedades evidentes que no ameritaban el
sobreseimiento decretado, porque la autoridad estaba facultada
para estudiar de manera oficiosa los conceptos y agravios hechos

valer, de conformidad con las tesis aisladas de rubros “LITIS
ABIERTA. ESTE PRINCIPIO PERMITE AL ACTOR EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL FORMULAR

! Registro 2017296, Tesis lll.10.A. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 55, t. IV, junio de 2018, p. 2572.
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CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE ASPECTOS QUE NO HIZO VALER
EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA RESOLUCION
IMPUGNADA E, INCLUSO, PARA EVIDENCIAR LAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN SU PERJUICIO DURANTE LA TRAMITACION DE
ESTE, LOS CUALES DEBEN ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL DE LA
MATERIA™ y “RECURSOS ADMINISTRATIVOS, FORMULISMOS Y
EXIGENCIAS DE EXPRESION EN LOS. NO SON ESENCIALES PARA
QUE PROCEDAN.”

e. Que de no declararse la nulidad del acto administrativo, se
violentaria el principio pro persona en su perjuicio; razonamiento
que sostiene en la tesis “INTERPRETACION CONFORME.
NATURALEZA Y ALCANCES A LA LUZ DEL PRINCIPIO PRO
PERSONA.™

En esa tesitura, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

2.1. Establecer si la Sala Unitaria se encontraba obligada a suplir

la deficiencia de la queja.

2.2. Determinar si el razonamiento de la Sala Unitaria relativo a

gue el acto debe ser de caracter definitivo, fue correcto.

2.3. Revisar si el argumento relativo a que “el articulo 292 del
Cddigo no contempla término alguno en relacién con la nulidad, puesto
gue un acto nulo se puede reclamar en cualquier momento” es

susceptible de estudiarse en esta resolucion.

2.4. Determinar si la Sala Unitaria debi6 estudiar si fue o no
legalmente notificado el demandante.

2.5. Establecer si la Sala Unitaria debia estudiar los conceptos

de impugnacion hechos valer.

? Registro 2007960, Tesis 1.80.A.83 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 12, t. IV, noviembre de 2014, p. 3000.

® Registro 238565, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 63, p.
37.

* Registro 2014332, Tesis 1a./J. 37/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 42, t. I, mayo de 2017, p. 239.
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2.6. Revisar si el argumento relativo a la violacion del principio

pro persona, es susceptible de atenderse en esta resolucion.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de revisibn promovido, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer
parrafo, 5, primer parrafo, 12 y 14 fraccién IV de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; asi como los
articulos 1, 4 y 345 del Cdédigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en los articulos
344 fraccion | y 345, al plantearse por la parte actora del juicio de
origen, en contra de la sentencia que decretd el sobreseimiento del

juicio, con la expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

lll. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte recurrente en su
Unico agravio, se desprende que este es infundado en una parte, e
inoperante en otra, en virtud de las consideraciones que se exponen a

continuacion.

3.1. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a suplir la

deficiencia de la queja.

Contrario a lo estimado por el revisionista, en el caso no se actualizaba

alguna de las hipétesis previstas en el articulo 325 fraccion VII del



Caddigo, motivo por el que la Sala Unitaria no se encontraba obligada a

suplirle la deficiencia de la queja.

La conclusion anterior reposa en la razon consistente en que, en el
caso concreto, no se advierte violacion manifiesta de la Ley que lo haya
dejado sin defensa (hipétesis a), tampoco se observa violacion alguna
a su derecho a la tutela judicial efectiva (hipétesis b), y por ultimo, no
se observa que el acto carezca de fundamentacion y motivacion

(hipotesis c).

En tales condiciones, es infundado el agravio propuesto por la parte

recurrente en ese sentido.

3.2. Inoperancia del agravio relativo a que el razonamiento
de la Sala Unitaria respecto de que el acto debe ser de caracter

definitivo, fue incorrecto.

Es inoperante el argumento propuesto por la parte revisionista porque
la sentencia de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho en
ningin modo empled el razonamiento consistente en que procedia el

sobreseimiento del juicio al tratarse de un acto no definitivo.

En cambio, la Sala Unitaria decretd el sobreseimiento del juicio ante la
actualizacion de la causal de improcedencia consistente en el
consentimiento tacito de los actos impugnados, producido por la
omisién de presentar la demanda dentro del plazo de quince dias

previsto en el articulo 292 del Cdédigo.

Para explicar la calificativa de inoperante que se hace, se estima
necesario retomar el concepto que delined la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada de rubro
“AGRAVIOS, NATURALEZA DE LOS™ para clarificar lo que debe
entenderse por agravio. Asi, se considera al agravio como la
manifestacion de un error perjudicial que la sentencia de primera

instancia ha cometido, que conlleva una diferencia injustificada entre la

® Registro 341003, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. CXX, junio
de 1954, p. 1638.
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pretension y lo fallado, y que se espera que el érgano jurisdiccional de

segunda instancia lo corrija.

Desde entonces y hasta nuestros dias, se ha sostenido que el Unico
requisito que se deriva de la propia naturaleza del agravio es que se
determine la causa por la que se considera la existencia de una
discrepancia injustificada entre lo que se fall6 y lo que cree el agraviado
gue debid sentenciarse.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior se pronuncia por la
existencia de dos elementos fundamentales para considerar que se

esta en presencia de un agravio susceptible de estudiarse, a saber:

a. La expectativa de que el 6rgano jurisdiccional de segunda instancia
examine la sentencia emitida en primera instancia y se pronuncie

respecto de su legalidad o no; vy,

b. La manifestacién de la causa en particular por la que se considera
gue la autoridad resolvié de forma injustificada, es decir, expresar
por qué se estima que lo que se resolvid no es lo que debid

sentenciarse.

De carecer de alguno de dichos elementos, se dice que se trata de un

agravio inoperante, esto es, que es ineficaz para lograr el objetivo.

Luego, el agravio puede ser inoperante por no controvertir lo decidido
por el 6rgano de primera instancia, o bien, por realizar manifestaciones
sin expresar por qué lo resuelto se aparta de lo que conforme a

derecho debi6 resolverse.

En la especie, el recurrente no controvierte lo decidido por el 6rgano de
primera instancia, porque la Sala Unitaria se pronuncié respecto del
consentimiento tacito de los actos mas no de lo definitivo del acto
impugnado. Por tal motivo es que se esta en presencia de un agravio

inoperante que no conduce a la revocacion de la sentencia.



3.3. Los actos y resoluciones administrativas deben
impugnarse en el plazo de quince dias previsto en el articulo 292

del Cddigo, salvo las excepciones establecidas.

Es infundado lo argumentado por el revisionista respecto de que el
articulo 292 del Cédigo no contempla término alguno en relacion con la
nulidad puesto que un acto nulo se puede reclamar en cualquier

momento.

Segun lo dispuesto por el legislador en el precepto de mérito, la
demanda debe presentarse dentro de los quince dias siguientes al en
qgue surta efectos la notificacion del acto o resolucion impugnados, o

bien, al en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Hasta lo aqui referido, es valido concluir que el plazo fue establecido de
forma general para todos los casos en los que se desea impugnar un
acto o resolucion administrativa, con independencia de que éste vaya a
resultar nulo o no. Es asi porque la nulidad (invalidez), de acuerdo con
el articulo 9 del Cddigo, es declarada por el Tribunal, no por las partes,
de modo que los interesados no estan en condiciones de saber, a
primera vista y antes de presentar su demanda, si el acto o resolucion

serd declarada nula o no.

Por esa razén, la presentacion de la demanda no guarda relacion
alguna con el hecho de que, a la postre, el acto o resolucion puedan o
no resultar nulos, pues eso corresponde determinar al Tribunal. Al
interesado lo que le corresponde es accionar el juicio, a través de la
presentacion de su demanda en el plazo fijado.

Ahora, no se soslaya que existen excepciones al plazo de quince dias
previsto, sin embargo, éstas se encuentran expresamente detalladas
en el articulo 292 del Codigo y en ellas, no se ubica lo dicho por el
recurrente, es decir, que el acto sea nulo, porque como ya se dijo, tal

declaracion sera emitida al final del juicio y no antes.

Con base en lo determinado, la tesis de jurisprudencia invocada por el
revisionista y que corresponde al rubro “DEMANDA DE NULIDAD. EL
PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA LAS CEDULAS DE
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NOTIFICACION DE INFRACCIONES DEBE COMPUTARSE A
PARTIR DE QUE EL ACTOR TIENE CONOCIMIENTO DIRECTO,
EXACTO Y COMPLETO DEL CONTENIDO DE ESTAS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)®, resulta inatendible en la
medida que no contiene interpretacion distinta de la que en esta
resolucibn se apuntd, que pudiera resultar obligatoria para este

Tribunal.

3.4. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a estudiar si fue

o no legalmente notificado el demandante.

Contrario a lo manifestado por el recurrente, la Tercera Sala Unitaria no
se encontraba obligada a estudiar si el actor fue o no legalmente
notificado del acto impugnado porque, en principio, el sobreseimiento
del juicio supone un impedimento para estudiar el fondo del asunto v,
en segundo término, porque incluso si la Sala Unitaria hubiera
prescindido de la consideracion de que el acto impugnado no
actualizaba la procedencia del juicio y hubiera entrado al estudio de
fondo, para verificar la legalidad de la notificacion el actor debid

formular conceptos de impugnacion dirigidos a controvertirla.

Se explica:

El articulo 44 del Cédigo dispone que cuando se alegue que un acto o

resolucién definitivos no fue notificado, debe estarse a lo siguiente:

“l. Si el particular interesado afirma conocer el acto o resolucion
definitivos, la impugnacién contra la notificacibn se hara valer
mediante la interposicion del recurso administrativo o juicio
contencioso que proceda contra dicho acto o resolucion, en el que
manifestara la fecha en que lo conoci6. En caso de que también
impugne el acto o resolucién, los agravios se expresaran en el
citado recurso o juicio contencioso, conjuntamente con los que se

formulen contra la notificacion”.

® Registro 2017296, Tesis lll.10.A. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 55, t. IV, junio de 2018, p. 2572.
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Esto es, el Codigo distingue entre los conceptos de impugnacion
planteados respecto del acto o resolucidbn y los conceptos de

impugnacién hechos valer respecto de su notificacion.

En el caso concreto, el ciudadano [SifgllgtNeleHieE il NI fIelgt- =R
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada

O EIGlerTo R WS i WIS Unicamente planted conceptos de

impugnacioén relativos a los actos que impugno, no asi respecto de la

notificacion de dichos actos.

Ahora, de regreso al articulo 44 del Cddigo, la segunda fraccion
establece:

“Il. Si el interesado niega conocer el acto o resolucién, lo
manifestara al interponer el recurso administrativo 0 juicio

contencioso ante las autoridades o el Tribunal, segun sea el caso.

a) ...

b) En el caso del juicio contencioso, si el demandante manifiesta
gue no conoce el acto administrativo que pretende impugnar, asi
lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad a quien
atribuye su emisién, su notificacion o su ejecucion. En este caso,
al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia del

acto administrativo y de su notificacion.

En ambos supuestos, el interesado tendra un plazo de diez dias a
partir del siguiente al en que la autoridad o el Tribunal, segun el
caso, se lo haya dado a conocer, para ampliar el recurso
administrativo o la demanda, impugnando el acto y su notificacion

o solo la notificacion”

Establece el Cddigo que el interesado tendra un plazo de diez dias a
partir del siguiente al en que la autoridad o el Tribunal, segun el caso,
le haya dado a conocer el acto o resolucion impugnados, para ampliar

la demanda impugnando el acto y su notificacién, o sélo la notificacion.

12
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En la especie, el ciudadano |SiyliaFteloRer\ o ol sl - M mUlale EIpa=01(0)
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

Lo [IpOer=To - MU E IS ERIS IR afirm6 conocer el acuerdo de fecha uno

de agosto de dos mil diecisiete, mientras que del procedimiento

manifestd que desconocia el lugar en el que se encontraba su archivo
0 expediente administrativo para poder imponerse de é€l, y por cuanto
hace a la notificacion de dichos actos, bajo protesta de decir verdad

manifesté que no fue notificado previamente de los mismos.

En ese tenor cobr6 aplicacion lo dispuesto en el articulo mencionado,
es decir, la parte actora (ahora recurrente) tenia un plazo de diez dias
para ampliar su demanda e impugnar el acto desconocido y su
notificacién, o bien, solo las notificaciones desconocidas; derecho que
le fue otorgado mediante el acuerdo de fecha veinte de marzo de dos

mil dieciocho’ y que no ejercié.

Ademas, el articulo en analisis dispone en la fraccién tercera que:

“Ill. La autoridad o el Tribunal estudiaran los agravios expresados
contra la notificacion, previamente al examen de la impugnacion

que, en su caso, se haya hecho del acto administrativo”.

Como se advierte del precepto citado, el Tribunal estudiara los agravios
contra la notificacibn cuando éstos sean expresados, no es una
actividad que realice de oficio, salvo que se trate de un asunto en el
gue tenga aplicacion la figura de la suplencia de la deficiencia de la

gueja, lo que no sucedié en este caso.

Entonces, si no existieron conceptos de impugnacién que estudiar
respecto de las notificaciones exhibidas por las autoridades
demandadas con su contestacion de demanda, el Tribunal no se
encontraba obligado a estudiar si éstas se realizaron legalmente o no,

de ahi lo infundado del agravio expuesto en el recurso de revision.

" Visible a fojas 50 a 54 del expediente relativo al juicio de origen.
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Por su parte, respecto de las manifestaciones atinentes a que las
fracciones | y Il del articulo 280 del Codigo se actualizan segun si el
particular fue notificado o no del acto administrativo, se le aclara al
recurrente que estas son infundadas en la medida que confunden la
finalidad del articulo 280 con la del 44 recién explicado, pues mientras
que el articulo 280 tiene como finalidad enumerar los actos,
resoluciones u omisiones contra los que podrd interponerse el juicio
contencioso, es el articulo 44 el que establece como debera estudiarse

un asunto cuando no fue notificado o no lo fue legalmente.

Es decir, nada tiene que ver la notificacibn de un acto con la
procedencia de su impugnacion mediante el juicio contencioso; en todo
caso, la falta de notificacion o lo indebido de ella ser4 un aspecto a
considerar para confirmar su validez o declarar su nulidad, pero no

para determinar la procedencia o improcedencia del juicio.

3.5. La Sala Unitaria no se encontraba obligada a estudiar

los conceptos de impugnacién hechos valer.

Se sefialé en el considerando anterior y se reitera en este otro: el
sobreseimiento del juicio constituye un impedimento para estudiar el

fondo del asunto.

De acuerdo con el articulo 325 fraccion Il del Cédigo, las sentencias
gue dicta el Tribunal deben contener el analisis de las causales de
improcedencia o sobreseimiento del juicio. Estas, conforme con el
articulo 291 del mismo ordenamiento, pueden ser examinadas a
peticion de parte o de oficio y, en caso de que alguna se encuentre
acreditada, se configura un impedimento para resolver la cuestion de

fondo planteada.

Se justifica lo anterior porque el sobreseimiento es una institucion de

caracter procesal que pone fin al juicio®, de modo que al configurarse

® Definicion tomada de la tesis de jurisprudencia de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. SON INFUNDADOS AQUELLOS QUE
REPROCHAN A LA AUTORIDAD RESPONSABLE LA OMISION DE ANALISIS DE
LOS CONCEPTOS DE NULIDAD DE FONDO, S| EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL SE SOBRESEYO AL ACTUALIZARSE UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO.”

Registro 2009835, Tesis (lll Region)3o. J/2 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 21, t. Il, agosto de 2015, p. 1927.
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alguna de las causales que ameritan dicho sobreseimiento, el juzgador
ya no debe emitir declaracion alguna sobre la legalidad o ilegalidad del
acto impugnado y, por lo contrario, se encuentra obligado a decretar el
sobreseimiento para dejar las cosas en el estado que se encontraban

antes de la presentacion de la demanda.

En la especie, previo a fijar los puntos controvertidos y analizar las
cuestiones planteadas respecto de la validez o invalidez del acto
impugnado, la Tercera Sala Unitaria procedié a estudiar la causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades demandadas y concluy6
gue esta se encontraba actualizada, razén por la que determind el
sobreseimiento del juicio en acatamiento al articulo 290 fraccion 1l del
Cadigo, declaracidén que puso fin al juicio y, por consiguiente, impidio el

estudio del fondo del asunto.

En relacion con lo dicho, se estima aplicable la tesis de jurisprudencia

del tenor siguiente:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
gue no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara el

sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.’

De acuerdo con lo dicho, las tesis aisladas que invoca el recurrente de
rubros “LITIS ABIERTA. ESTE PRINCIPIO PERMITE AL ACTOR EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL FORMULAR
CONCEPTOS DE NULIDAD SOBRE ASPECTOS QUE NO HIZO VALER EN
EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVO LA RESOLUCION IMPUGNADA E,
INCLUSO, PARA EVIDENCIAR LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN SU
PERJUICIO DURANTE LA TRAMITACION DE ESTE, LOS CUALES DEBEN
ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL DE LA MATERIA™ y “RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, FORMULISMOS Y EXIGENCIAS DE EXPRESION EN

° Registro 212468, Tesis VI. 20. J/280, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, nim. 77, mayo de 1994, p. 77.

1% Registro 2007960, Tesis 1.80.A.83 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 12, t. IV, noviembre de 2014, p. 3000.
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LOS. NO SON ESENCIALES PARA QUE PROCEDAN.”"! son inaplicables
en el caso concreto dado que el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento no son un formalismo y exigencia de
expresion, sino que constituyen la verificacion de los presupuestos
procesales necesarios para que pueda juzgarse el asunto, y por su
parte, el principio de litis abierta tiene lugar una vez que han sido
superados tales presupuestos procesales, lo que en el caso concreto
no acontecio segun el juicio de la Sala Unitaria que, ademas, comparte

esta Sala Superior.

3.6. Inoperancia del argumento relativo a la violacion del

principio pro persona.

Respecto del argumento relativo a que la Sala Unitaria violenté en su
perjuicio el principio pro persona, debe decirse al revisionista que su
agravio es inoperante en la medida en que la sola alusion a dicho
principio no constituye un razonamiento susceptible de estudiarse por
este Tribunal, en tanto que no basta con invocar la aplicacion del
principio, sino que es necesario que se sefiale cual es el derecho
humano cuya maximizacion pretende, la interpretaciébn que considera
debe preferirse, asi como los motivos por los que debe concretarse la

preferencia de tal interpretacion en lugar de otras.

Para mayor claridad, se transcribe la tesis aislada de la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tenor siguiente:

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA
QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. El articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a las
autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un
criterio de interpretacion de las normas relativas a derechos
humanos, el cual busca maximizar su vigencia y respeto, para
optar por la aplicacion o interpretacion de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que impligue menores

restricciones a su ejercicio. Asi, como deber, se entiende que

! Registro 238565, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 63, p.
37.
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Administrativa de Veracruz . . . L .
considere necesario acudir a este criterio Interpretativo para

resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es
factible que el quejoso en un juicio de amparo se inconforme con
su falta de aplicacion, o bien, solicite al 6rgano jurisdiccional llevar
a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida
de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima; por lo
que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo
pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacién
gue causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud para
aplicar el principio citado o la impugnacién de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de
amparo, reuna los siguientes requisitos minimos: a) pedir la
aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacion por la
autoridad responsable; b) sefalar cual es el derecho humano o
fundamental cuya maximizacién se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacién que resulta mas
favorable hacia el derecho fundamental; y, d) precisar los motivos
para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda
duda o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el
segundo obedece al objeto del principio pro persona, pues para
realizarlo debe conocerse cual es el derecho humano que se
busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un
medio de control de constitucionalidad, es necesario que el
guejoso indique cual es la parte del parametro de control de
regularidad constitucional que esta siendo afectada; finalmente, el
tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al
tribunal cudl es la disyuntiva de elecciéon entre dos 0 mas normas
o0 interpretaciones, y los motivos para estimar que la propuesta por
el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi
gue con tales elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podra
estar en condiciones de establecer si la aplicacion del principio
referido, propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso

particular del conocimiento.*?

Por tal motivo, al no identificarse en concreto la causa de pedir para la
revision de la sentencia, tal argumento no puede ser estudiado en esta

instancia.

12 Registro 2007561, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 11, t. I, octubre de 2014, p. 613.
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V. Fallo.

En conclusién, dado que el Unico agravio propuesto fue infundado e
inoperante para determinar que el sobreseimiento decretado se
encontr6 infundado, procede confirmar la sentencia de fecha

veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, de acuerdo con lo apuntado en esta

resolucion.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvié por unanimidad de votos, con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccion IV de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada
por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, el
Magistrado habilitado RICARDO BAEZ ROCHER en suplencia por
ausencia de la Magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, asi como
el Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente,
ante el ciudadano Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ
SANCHEZ, que autoriza y firma. DOY FE.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ
Magistrada

RICARDO BAEZ ROCHER
Magistrado habilitado
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos
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