Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 375/2017

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del actor

clasificadas

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacioén, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron oforgados Unicamente para finalidades de
frémite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area D

Fecha y nimero del acta | 28 de-fioviembre de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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TOCA DE REVISION: 375/2017.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 74/2016-11.

oo ;- iminado:  datos  personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada
persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: JEFE DE LA OFICINA
DE HACIENDA DEL ESTADO EN SAN ANDRES,
TUXTLA, VERACRUZ Y OTRAS

XALAPA-ENRIQUEZ, TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

VERACRUZ’ A VEINTE DE MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO
FEBRERO DE DOS MIL ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

DIECINUEVE. SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la dictada por la Sala
Regional Unitaria Zona Sur del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, en la

gue declard la nulidad para efectos de la resolucion impugnada.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala
Regional Unitaria Zona Sur del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo® dicté sentencia en la que sostuvo la validez de algunos
actos impugnados por el particular y declar6é la nulidad de otros para
efectos de dejar insubsistente el embargo trabado sobre sus bienes y
para realizar de nueva cuenta la notificacion del crédito fiscal contenido
en el oficio OHE/EF/0109/2015, debiendo observar las formalidades del

procedimiento.

1.2 Inconforme con la sentencia descrita en el parrafo anterior, la
parte actora promovio recurso de revision, el cual se radicO bajo el
namero de Toca 375/2017. Posteriormente, se turndé al Magistrado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulo el respectivo proyecto
de resoluciéon y lo sometié a consideracion del Pleno; 6rgano colegiado

gue pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.

! En adelante Sala Regional.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley niumero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resolucién que decidié la cuestion planteada en el juicio de origen
74/2016-11, radicado en el indice de la Sala Regional Unitaria Zona Sur

del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

4. LEGITIMACION

La legitimacién de la parte recurrente para promover el recurso

de revision se encuentra debidamente acreditada toda vez que por

acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo a

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jeelagle]
parte actora promoviendo el juicio del que se origina la sentencia
impugnada, lo que lo faculta para la interposicion del presente medio de

impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.
2
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La pretension final del recurrente consiste en que esta Sala
Superior revoque la sentencia dictada por la Sala Regional en la que se
declaro la nulidad para efectos del acto impugnado y, en su lugar dicte

otra en la que se declare la nulidad lisa y llana.

En su primer agravio, el recurrente sostiene que la sentencia
combatida le afecta porque dejo de analizar todos los planteamientos
de su escrito de demanda y de las dos ampliaciones a la misma. Sefiala
que de haberse realizado un analisis exhaustivo la Sala Regional habria
decretado la nulidad absoluta del acto impugnado y no para efectos
como lo hizo. En ese orden, sefiala que la sentencia impugnada dejo de
estudiar las manifestaciones que realiz6 para combatir la legalidad de la
notificacion del oficio OHE/EF/0109/2015 con las cuales se demostraba

la nulidad del mismo.

En sus agravios segundo y sexto, sefiala que la Sala Regional
de forma indebida concluyd que el plazo para la prescripcion del crédito
fiscal se interrumpié a partir de la gestion realizada por la autoridad a
través del oficio OHE/EF/0109/2015 (acto impugnado); no obstante,
refiere que la autoridad demandada en momento alguno expresoé
argumentos para refutar la configuracion de la prescripcion, por lo que

la autoridad no debio suplir la deficiencia de la demandada.

También sefiala que, en la sentencia impugnada se establecio
que el oficio OHE/EF/0109/2015 no fue aportado en copias
debidamente certificadas por la autoridad en su contestacion de la
demanda ni antes de que se desahogara la audiencia de ley, por lo que
no se acreditd la existencia de dicho acto y la consecuencia de esto era
haber declarado su nulidad lisa y llana. Sin embargo, la Sala Regional
decidi6 otorgarle efectos juridicos al ordenar en la sentencia impugnada
realizar de nueva cuenta su notificacién y considerar el mandamiento de
ejecucion que derivd de dicho acto como una gestion de cobro que

interrumpio el plazo de la prescripcion del crédito fiscal.

En sus agravios tercero y quinto manifiesta que, la resolucion
impugnada no considerd un concepto de impugnacién vertido en la
segunda ampliacion de la demanda, en el cual expuso que la

prescripcion se interrumpe con cada acto o gestion de cobro; empero



ante la declaratoria de nulidad de dicho acto o gestion de cobro el acto
carece de eficacia juridica, por lo que desde su Optica se actualizaba la
figura juridica de la prescripcion. Ademas, sostiene que los medios de
defensa que promovio en contra de los actos impugnados no significan
un reconocimiento tacito de los mismos, pues de la lectura a los
argumentos que hizo valer en contra de dichos actos, puede advertirse
que en ningdn momento reconocid la existencia de acto de cobro

alguno.

En su cuarto agravio, sefiala que le afecta la declaratoria de
nulidad para efectos del acto impugnado, pues lo cierto es que en virtud
de la sentencia impugnada dicho acto ilegal y nulo surte el efecto de
interrumpir el plazo para la prescripcion del crédito fiscal lo que resulta
contrario a derecho.

En el agravio séptimo el recurrente insiste en la falta de
exhaustividad de la sentencia impugnada por no estudiar sus
planteamientos de la demanda y las respectivas ampliaciones, a partir
de los cuales la nulidad que debia declararse del acto impugnado debia
ser lisa y llana. De igual forma, sefiala que el crédito fiscal que le
pretenden cobrar fue determinado a seis personas y de los
fundamentos citados por la autoridad demandada no se advierte aquél
que la faculte para tratar de ejecutar dicho crédito solo a él.

5.2 Problemas juridicos aresolver.

5.2.1 Determinar si es correcto que la Sala Regional estimara
que el plazo para configurar la prescripcion del crédito fiscal se habia
interrumpido debido a los actos dictados dentro del procedimiento

administrativo de ejecucion y, respecto de los cuales declaré la nulidad.

5.2.2 Determinar si la Sala Regional dej6 de atender los

planteamientos formulados en la demanda y sus escritos de ampliacion.

5.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por el recurrente.
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Por cuestion de método se analizardn en primer lugar los
agravios del actor dirigidos a combatir las razones y motivos con base
en los cuales la sentencia impugnada sostuvo que en el caso se
interrumpid la prescripcion del crédito fiscal, pues de resultar fundados
permitirian a éste alcanzar su pretension final, haciendo innecesario el

estudio del resto de sus agravios.

6. RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

6.1 Es incorrecta la determinacién de la Sala Regional en
cuanto a que la prescripcion del crédito fiscal se interrumpid, por
lo que debié declarar la nulidad lisa y llana de los actos

impugnados.

En sus agravios segundo, tercero, quinto y sexto el recurrente
sefiala medularmente que la prescripcidon del crédito fiscal que
pretendi6 cobrarle la autoridad, mediante el procedimiento
administrativo de ejecucion, no se interrumpioé con los actos dictados
dentro de dicho procedimiento, pues sobre ellos la Sala Regional se
pronuncié en el sentido de declarar su nulidad lo que implica que esos

actos carecen de eficacia juridica.

En ese sentido sefiala que, en la sentencia impugnada se
establecié que el oficio OHE/EF/0109/2015 no fue aportado en copias
debidamente certificadas por la autoridad en su contestacion de la
demanda ni antes de que se desahogara la audiencia de ley, por lo que
no se acredité la existencia de dicho acto y la consecuencia de esto era

haber declarado su nulidad lisa y llana.

Ademas, de la lectura a su demanda y las respectivas
ampliaciones no se desprende algun tipo de reconocimiento sobre la

existencia de acto de cobro alguno.

Los agravios son fundados y suficientes para revocar la

sentencia impugnada como se explicara en lo sucesivo.

Es conveniente explicar en qué consistieron las consideraciones
y la determinacion de la Sala Regional relacionadas directamente con

los agravios que hace valer el recurrente.



En la sentencia impugnada la Sala Regional se encarg6 analizar
el planteamiento del ahora recurrente, consistente en la actualizacion
de la figura de la prescripcion del crédito fiscal (objeto del procedimiento
administrativo de ejecucion del que derivan los actos que impugno), al
no haberse realizado actos tendientes a su cobro, lo que estimd
infundado, en esencia, porque desde su perspectiva habia dos razones

para sostener dicha decision.

En primer lugar, sefial6 que la autoridad demandada si realiz6 un
acto tendiente al cobro del crédito fiscal, el cual consisti6 en el
mandamiento de ejecucidon de cuatro de julio de dos mil dieciséis (acto
impugnado por el ahora recurrente y declarado nulo por la Sala
Regional); en segundo lugar, consideré que con independencia de los
actos emitidos por la autoridad demandada el accionante si habia
tenido conocimiento de los actos impugnados durante el juicio

contencioso administrativo, lo que se ilustra en seguida:

“...la oficina de Hacienda del Estado con sede en San Andrés Tuxtla,
Veracruz, realizd actos tendientes al cobro del crédito fiscal resuelto en
el expediente REC/09/071/2011, antes de que transcurrieran los cinco
aflos para que operara la prescripcion; ello, con independencia de los
actos que con anterioridad emiti6 la autoridad ejecutora del crédito,
porque lo _que aqui interesa es que el aqui_accionante si tuvo
conocimiento del mandamiento de ejecucién de cuatro de julio de dos
mil dieciséis, tan es asi que es uno de los actos que impugna en este
juicio, lo que implica que se actualizé la hipétesis prevista en la fracciéon
| del articulo 191 del Cédigo de Procedimientos Administrativos, pues
en el caso se interrumpid el término de la prescripcién con la gestién de
cobro gque hizo la autoridad hacendaria...

Aunado a lo anterior y como el propio demandante lo sefial6 en la
pagina cinco de su escrito de demanda, en donde sefialé que ‘La
resolucion impugnada me fue notificada el dia 11 de julio de 20167, se
corrobora que la propia actora afirma que si_tuvo conocimiento de la
accion de cobro que la autoridad hacendaria intentaba ejercitarle, al
menos desde el once de julio de dos mil dieciséis, es decir, conforme al
propio dicho del actor, éste tuvo conocimiento de la existencia de actos
tendientes al cobro del crédito fiscal relativo al expediente
REC/09/071/2011, al menos veintiséis dias antes de que feneciera el
plazo de cinco afios...”

El subrayado es propio de este fallo.

Es importante sefialar que de acuerdo con el articulo 191 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, el crédito
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fiscal se extingue por prescripcion en el plazo de cinco afios y se
interrumpe con cada gestidén de cobro que la autoridad notifigue o haga
saber al deudor y por el reconocimiento expreso o tacito del

contribuyente deudor respecto a la existencia del crédito.

Ahora bien, esta Sala Superior se aparta de las consideraciones
gue realizd la Sala Regional en torno a la figura juridica de la
prescripcion. Como se vio, para la Sala Regional el plazo de la
prescripcion del crédito fiscal se interrumpié debido a dos razones: la
existencia de gestiones de cobro realizadas por la autoridad hacendaria

y el reconocimiento del demandante de dichos actos.

Para analizar la primera de las razones por las cuales se
interrumpid la prescripcion, segun la Sala Regional, es necesario traer a
colacion que en la sentencia impugnada se estudio la legalidad de

diversos actos entre ellos:

1) La notificacion del oficio con numero de folio
OHE/EF/0109/2015 de trece de octubre de dos mil quince, por el que se
le comunico la determinacion de un crédito fiscal;

2) ElI mandamiento de ejecucibn con numero de folio
OHE/EF/0122/2016, de cuatro de julio de dos mil dieciséis, y

3) El acta de requerimiento de pago y embargo con namero de
folio OHE/EF/0131/2016 de once de julio de dos mil dieciséis.

Los actos anteriores son relativos a las diligencias de cobro en el
procedimiento administrativo de ejecucién relativo al expediente
REC/09/071/2011 substanciado y resuelto por el Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado.

En relacion con el primero de los actos, la sentencia impugnada
estimé que su existencia no estaba acreditada. Es decir, la Sala
Regional advirti6 que la autoridad demandada no habia demostrado
durante la tramitacion del juicio contencioso que hubiera notificado la
determinacion del crédito contenida en el oficio OHE/EF/0109/2015 de
trece de octubre de dos mil quince observando las formalidades legales,
por lo que al no obrar constancia de esa situacion debia considerarse
gue éste no tuvo conocimiento de la determinacion del crédito fiscal

aludida vulnerando su garantia de audiencia y debido proceso.

7



Al respecto, se traen a colacion las partes de la sentencia

impugnada relativas al tema en comento:

“

En el caso, no_existen medios de conviccion idoneos que
demuestren _que el actuar de la autoridad, se ajustdo a los
principios y elementos recién enunciados, pues contrario a lo que
aduce, no justific6 que haya notificado al actor el oficio folio
OHE/EF/0109/2015, de trece de octubre de dos mil quince, sin
respetarle la garantia de audiencia y de debido proceso en el
procedimiento coactivo de cobro del crédito fiscal decretado en el
expediente REC/09/071/2011; de ahi que al no salvaguardarsele
al actor los derechos consagrados en los articulos 14 y 16
constitucionales, se actualiza lo previsto en la fraccién Il del
articulo 326 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado.

... la autoridad demandada fue omisa en exhibir las copias
certificadas o el original de las documentales en comento.

Luego, si las autoridades demandadas incumplieron en aportar
pruebas idoneas para demostrar que la determinacién de cobro
se notific6 en forma personal al contribuyente, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 37, 38, 194 y 195 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos, tiene razon el actor cuando
refiere que no tuvo conocimiento de la determinacion del crédito
fiscal con numero de folio OHE/EF/0109/2015, afectando con
ello, la garantia de audiencia y debido proceso del accionante.

Por tanto y atendiendo a que es obligacion de la autoridad hacer
del conocimiento del contribuyente los actos que de ella emanen,
en el caso particular, la existencia de la determinacion del crédito
fiscal con nimero folio OHE/EF/0109/2015, maxime que como se
desprende de dicho documento, la autoridad fiscal estatal le
concedié un plazo fatal para efectos de que acudiera ante ella a
liguidar el importe contenido en la determinacion, 0 en su caso,
impugnarla mediante el recurso de revocacion; supuestos que
solo pueden haberse hecho efectivos si se le hubiera notificado
debidamente dicho acto al contribuyente, lo que no acontecié.”

El subrayado es propio de esta sentencia.

En cuanto a los dos ultimos actos que impugnd el actor durante
el juicio contencioso, la Sala Regional arribdé a la conclusion de que
eran nulos al provenir de un acto cuya existencia no estaba
demostrada. En otras palabras, tanto el mandamiento de ejecucion con

namero de folio OHE/EF/0122/2016, como el acta de requerimiento de
8
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pago y embargo con numero de folio OHE/EF/0131/2016 se originaron
como consecuencia de que el actor no cubrié el adeudo establecido en
la determinacion de crédito fiscal contenida en el oficio con numero de
folio OHE/EF/0109/2015, respecto del cual (como previamente habia
estimado), no habia certeza de que el actor hubiera sido debidamente
notificado y, por ende, de que lo hubiera conocido.

La Sala Regional abundd. Sostuvo que si no podia establecerse
gue el actor estaba enterado de la existencia de un crédito fiscal a su
cargo, entonces la autoridad demandada no podia exigirle (como lo hizo

con los dos actos en comento), el pago del supuesto adeudo fiscal.

Para ilustrar lo anterior, conviene traer a colacion las respectivas

consideraciones de la sentencia impugnada:

“... dicho acto fue emitido como consecuencia de que no se cubri6 el
adeudo establecido en la determinacion del crédito fiscal con nimero
de folio OHE/EF/0109/2015 de trece de octubre de dos mil quince,
mismo que como ya se dijo no fue notificado personalmente al
contribuyente, por consiguiente, si no se tiene la certeza de que el
contribuyente hubiera tenido conocimiento con anterioridad a éste, de
la_existencia de la determinacion de un créditos fiscal a su cargo, es
inconcuso que la autoridad demandada Oficina de Hacienda del Estado
con sede en San Andrés Tuxtla, Veracruz, no podia exigir al otrora
actor en el presente juicio de forma inmediata —como lo hizo en el
mandamiento de ejecuciéon, el pago del adeudo fiscal en razén de no
existir documentos que convalidaran que el ejecutado tuvo
conocimiento de la existencia del inicio de ese procedimiento de
ejecucioén, lo gue supone gue éste se enterd hasta el cuatro de julio de
dos mil dieciséis cuando se llevé a cabo la diligencia de requerimiento
de pago y embargo.

Igual conclusién merece lo que el actor alega respecto a la diligencia
de requerimiento de pago y embargo identificada con el folio
OHE/EF/0131/2016, realizada al contribuyente el ocho de julio de dos
mil dieciséis, pues como ya se dijo, éste no tuvo conocimiento de la
determinacioén del crédito, por tanto, no se actualiza la negativa al pago
del crédito decretado, y por consiquiente, no le resulta aplicable la
ejecucién coercitiva de las autoridades hacendarias.”

El subrayado es propio de este fallo.

En suma, la Sala Regional cuando concluyé que los ultimos dos
actos eran nulos por provenir de un acto cuya existencia desconocié el
actor pues fue indebidamente notificado del mismo. En ese orden, tanto

el mandamiento de ejecucion con numero de folio OHE/EF/0122/2016,
9



como el acta de requerimiento de pago y embargo con numero de folio
OHE/EF/0131/2016 son actos nulos.

Debe destacarse que el acto declarado nulo no produce efectos
juridicos, o bien, si ha producido efectos éstos desaparecen una vez
que el juez declare su nulidad. Lo anterior se recoge en el articulo 16
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado, el cual
sefala que el acto administrativo que se declare juridicamente nulo,
sera invalido; no se presumira legitimo ni ejecutable, ni podra

subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto.

En ese orden, esta Sala Superior considera incorrecto que, si en
la sentencia impugnada se declaré la nulidad del mandamiento de
ejecucion de cuatro de julio de dos mil dieciséis, la Sala Regional haya
establecido que aun con esa condicion de nulidad dicho acto
interrumpia el plazo de la prescripcion del crédito fiscal al constituir una

accion o gestiéon de cobro por parte de la autoridad.

El razonamiento anterior es antijuridico, pues si la Sala Regional
declar6 la nulidad del mandamiento de ejecucion de cuatro de julio de
dos mil dieciséis, es evidente que éste no podia surtir efecto legal
alguno, por lo que no debié considerarlo como una accién de cobro
realizada por la autoridad demandada y que con ella se interrumpiera el

plazo de la prescripcion.

Entonces, en congruencia con la declaratoria de nulidad del
mandamiento de ejecucién de cuatro de julio de dos mil dieciséis debe
establecerse que éste no constituye un motivo para interrumpir la
prescripcion del crédito fiscal al no ser un acto juridico valido ni mucho

menos una gestion o accion de cobro.

Sirve de apoyo a la determinacién anterior la Jurisprudencia de
rubro: “NULIDAD DE LA NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO DE
PAGO O GESTION DE COBRO. NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA
QUE OPERE LA PRESCRIPCION A QUE ALUDE EL ARTICULO 146
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

2' Jurisprudencia(Administrativa), Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pag. 306.
10
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En cuanto a la segunda razén brindada por la Sala Regional para
estimar que se interrumpié el plazo relativa a que del escrito de
demanda se advierte el reconocimiento del actor, debe sefalarse que

tal apreciacion tampoco es acertada.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo con la fraccion Il del
articulo 191 del Cddigo de Procedimientos Administrativos el plazo para
la prescripcion del crédito fiscal se interrumpe por el reconocimiento
expreso o tacito del contribuyente deudor respecto a la existencia
del crédito y, de acuerdo con el analisis que se hace al escrito de
demanda no se advierte un reconocimiento como lo refiri6 la Sala

Regional.

En efecto, la Sala Regional consider6 que en la pagina cinco de
la demanda se advertia que el actor tuvo conocimiento de la accion de
cobro de la autoridad demandada. Al respecto debe sefialarse que la
fraccion 1l del multicitado articulo 191 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos contempla la hipétesis de interrupcion del crédito fiscal
por el reconocimiento de la existencia del crédito y no de las acciones
tendientes a su cobro, siendo ésta Ultima situacion en comento la que
gue considerd la Sala Regional para tener por interrumpido el plazo

para la prescripcion.

Con independencia de ello, al imponerse del contenido de la
demanda se aprecia que no hay un reconocimiento por parte del actor
ahora recurrente respecto al adeudo y si bien el actor impugné en su
demanda la notificacibn del mandamiento de ejecucién practicada el
once de julio de dos mil dieciséis (acto a partir del cual la Sala Regional
consideré el reconocimiento del crédito fiscal), ello no puede traducirse
en una situacion que le perjudique, pues para comenzar no confiesa ni
admite la existencia del crédito y en seguida, debe referirse que sus
conceptos de impugnaciéon se dirigen a combatir los actos de cobro, lo

gue incluso realiza sin reconocerlos como se aprecia a continuacion:

“p) EIl acta de notificacion, de fecha 11 de julio de 2016, con la que
supuestamente se notifica el mandamiento de ejecucion, relativo al
oficio determinante del crédito REC/09/071/2011, de fecha 8 de agosto
de 2011, o al mandamiento de ejecucion del crédito fiscal con nimero
de folio OEH/EF/0122/2015.”

El subrayado es propio de este fallo.
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En ese sentido, en la sentencia impugnada se tuvo por
acreditado que el quince de agosto de dos mil once se notificd al actor
la resolucion recaida al recurso de reconsideracion REC/09/071/2011
dictada por el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado en la que se
determind el crédito fiscal al actor, por lo que es la fecha a partir de la

cual el pago del crédito fiscal en comento pudo ser legalmente exigido.

Por tanto, desde esa fecha al quince de agosto de dos mil
dieciséis transcurrieron los cinco afios para que se actualizara la figura
juridica de la prescripcion de acuerdo con el articulo 191 del Cdadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado sin que se hubiera
presentado ninguna de las hipotesis legales para interrumpir el plazo en

comento.

En ese orden, lo procedente serd declarar que ha prescrito el
crédito fiscal que la autoridad demandada intentd cobrar al actor
mediante los actos dictados dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion que éste impugnd y fueron objeto de estudio en el juicio que

origina el presente recurso de revision.

Como consecuencia de lo anterior, la nulidad que declar6 la Sala
Regional debio ser lisa y llana y alcanzar al oficio con nimero de folio
OHE/EF/0109/2015 de trece de octubre de dos mil quince, pues al
sefalar que el efecto de la nulidad en la sentencia impugnada consistia
en realizar de nueva cuenta la diligencia de notificacion del oficio con
ndamero de folio OHE/EF/0109/2015 de trece de octubre de dos mil
quince, perdid de vista que el crédito fiscal que originé dicho oficio se
encontraba prescrito a diferencia de lo que sostuvo en su sentencia, por
lo que no era conforme a derecho que mantuviera la legalidad del oficio

en comento.

En razén de las consideraciones vertidas, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida para declarar que ha prescrito el crédito
fiscal que la autoridad demandada intentd cobrar al actor, mediante los
actos que éste impugné y que fueron dictados dentro del respectivo
procedimiento administrativo de ejecucion; esto al transcurrir el término

previsto por el articulo 191 del Cdédigo de Procedimientos
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Administrativos sin que se hubiere configurado algin caso de

interrupcion del término en comento.

Como consecuencia de lo anterior, se declara la nulidad lisa y

llana de los actos impugnados.

Dado el sentido del fallo con el cual el recurrente ha colmado su
pretension final, se hace innecesario el estudio de los agravios
restantes pues incluso de resultar fundados no podrian mejorar lo ya

alcanzado.

7. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia dictada por la Sala Regional Unitaria
Zona Sur del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo el

diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Se declara la prescripcion del crédito fiscal que la autoridad
demandada intenté cobrar al actor, mediante los actos que éste
impugnd y que fueron dictados dentro del respectivo procedimiento

administrativo de ejecucion.

Se declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados
consistentes en:

1) La notificacion del oficio con numero de folio
OHE/EF/0109/2015 de trece de octubre de dos mil quince, por el que se
le comunico la determinacién de un crédito fiscal;

2) ElI mandamiento de ejecucibn con numero de folio
OHE/EF/0122/2016, de cuatro de julio de dos mil dieciséis, y

3) El acta de requerimiento de pago y embargo con namero de
folio OHE/EF/0131/2016 de once de julio de dos mil dieciséis.

8. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por la Sala Regional

Unitaria Zona Sur del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo

el diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete.
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SEGUNDO. Se declara la prescripcion del crédito fiscal que la
autoridad demandada intent®é cobrar al actor en atencibn a las

consideraciones de esta sentencia.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de los actos

iImpugnados precisados en los efectos de esta sentencia.

CUARTO. Notifiquese personalmente al recurrente y por oficio a

la autoridad demandada.

QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIiZ SANCHEZ, quien

autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIiZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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