Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | 49/2019 Y ACUMULADO 50/2019

documento (Recurso de revision)

Las partes o secciones | Nombre del apoderado legal

clasificadas

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacion Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacioén, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y namero del acta | 28 de"noviembre de 2019
de la sesion del Comite ACT/CT/SO/09/28/11/2019
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TOCA DE REVISION: 49/2019 Y
ACUMULADO 50/2019.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 603/2017/22-.

Negel; V-l liminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o0 identificable a wuna persona fisica.}
APODERADA LEGAL DEL GRUPO
PAVIMENTOS DEL SURESTE S.A. DE C.V.

DEMANDADAS: SECRETARIO DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS
DEL ESTADO Y OTRAS.

XALAPA-EN RiQUEZ, TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

VERACRUZ, A VEINTE DE MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MARZO DE DOS MIL

DIECINUEVE. SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que confirma la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el
veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, en la que decreto el
sobreseimiento del juicio por la inexistencia del acto impugnado
consistente en el incumplimiento del contrato de obra pubica numero
SC-OP-PF-006/2012-DGCR.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa® dicté resolucion en
el expediente 603/2017/22-1 que promovié la apoderada legal del “Grupo
Pavimentos del Sureste S.A. de C.V.”, demandando la nulidad del
incumplimiento del contrato de obra pubica nimero SC-OP-PF-
006/2012-DGCR, en lo relativo a la falta de pago de la cantidad de
$1,243,759.16 (un millon doscientos cuarenta y tres mil setecientos
cincuenta y nueve pesos dieciséis centavos moneda nacional). En esa
resolucién se decretd el sobreseimiento del juicio ante la inexistencia

del acto impugnado.

! En adelante Segunda Sala.



1.2 Inconforme con la resolucion descrita en el parrafo anterior, el
doce de diciembre de dos mil dieciocho, el Licenciado José Luis
Zamora Salicrup, en su caracter de Director General Juridico y
representante legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras del
Estado, promovi6 el recurso de revision que se radicé con el niamero de
Toca 49/2019. Posteriormente, el ocho de enero de dos mil diecinueve

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica. leIal]l|
caracter de apoderado legal de la parte actora promovid recurso de
revision, el cual se radic6 bajo el numero de Toca 50/2019. Ambos
recursos fueron acumulados y se turnaron al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulé el respectivo proyecto de
resoluciéon y lo sometié a consideracion del Pleno; érgano colegiado que

pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

Los recursos de revision que por esta via se resuelven, rednen
los requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
resolucion que decreté el sobreseimiento en el juicio de origen
603/2017/22-1 del indice de la Segunda Sala.

4. LEGITIMACION
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La legitimacién de las partes recurrentes para promover el
recurso de revision se encuentra debidamente acreditada en términos
de lo establecido en el articulo 31 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
virtud de que el Licenciado José Luis Zamora Salicrup cuenta con el
caracter de Director General Juridico de la Secretaria de Infraestructura
y Obras Publicas del Estado, lo que lo faculta para la interposicion del
medio de impugnacion. Por su parte, al apoderado legal de la parte
actora le fue reconocida tal calidad mediante acuerdo de cuatro de julio

de dos mil dieciocho.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La autoridad recurrente manifest6 que la sentencia de la
Segunda Sala contraviene lo previsto en los articulos 1, 2, 5, fraccion
VIl 'y 24, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 278, 280, fraccion IX, 289, fraccion |, 290, fraccion I,
291, 325, fracciones Il, V y VI, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz; 1, fraccion VI y 103 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, dado

gue la resolutora determind ser competente para conocer del juicio.

Continta diciendo que se desestimé de manera incorrecta la
primera causal de improcedencia que plante6 al contestar la demanda,
prevista en la fraccion | del articulo 289 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, respecto de la incompetencia de este
Tribunal, omitiendo llevar a cabo el analisis congruente y exhaustivo

respecto de la naturaleza federal de la accion planteada.

Segun la recurrente, la resolutora pierde de vista que si bien, en
su mayoria los recursos del contrato eran de origen federal y el monto
reclamado en el juicio contencioso administrativo corresponde a los
recursos estatales, ello de ninguna manera modifica el régimen federal
al que esté sujeto el contrato, ni da caracter estatal al mismo, pues pasa
por alto que en términos del articulo 1, fraccion VI, de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ese ordenamiento

3



federal, tiene por objeto regular la aplicacion del articulo 134
Constitucional en materia de contrataciones de obras publicas que
realicen las entidades federativas con cargo total o parcial a recursos
federales; de donde concluye que aun cuando el contrato se hubiera
celebrado parcialmente con recursos federales y estatales y en el juicio
de nulidad solamente se haya reclamado el pago de estos ultimos el

contrato continda rigiéndose por la citada Ley federal y su Reglamento.

Por su parte, en su recurso la parte actora realizé6 dos agravios.
En el primero de ello realiz6 diversas manifestaciones que se sintetizan

a continuacion:

Sefalo que la Segunda Sala no valoré correctamente la bitdcora
de obra de treinta y uno de agosto de dos mil doce, pues contrario a lo
gue sostiene la sentencia recurrida las partes acordaron que la bitacora
de obra seria el instrumento que vincula a las partes en sus derechos y
obligaciones, es decir, se trata del instrumento legal en el cual se
registran los asuntos y eventos mas importantes que se presentan
durante la ejecucién de los trabajos. Por tanto, si en el documento en
mencion se plasmé que la obra se encontraba totalmente ejecutada
debe tenerse por acreditada esta situacion y, en consecuencia,

condenar al pago de las cantidades adeudadas.

El recurrente refuerza su argumentacion a partir del hecho de
gue, si se toma en consideracién el contenido de las bitacoras que van
de la nimero cinco a la numero nueve, puede advertirse que la obra
presenta avances en el proceso de su construccién, lo que desde su
Optica, avala que en la bitacora de treinta y uno de agosto de dos mil
doce se haya asentado que el avance fisico de la obra correspondia al

cien por ciento de la misma.

Por otra parte, también refiere que es incorrecto el valor que la
Segunda Sala otorgé al acta de hechos de treinta y uno de agosto de
dos mil doce, pues a partir de ella determin6 que la obra solo se habia
realizado en un cincuenta y nueve por ciento. Lo anterior porque el acta
en mencion no se levantd en el lugar de la obra sino en las oficinas de
la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, por
lo que, no es logico que se hayan verificado los conceptos de ejecucion

de la obra.
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En otro agravio, refiere que el acta circunstanciada de seis de
septiembre de dos mil doce en la cual, la Segunda Sala apoy6 su
determinacién en el sentido de que la obra se encontraba ejecutada en
un cincuenta y nueve por ciento, estd plagada de mudltiples
irregularidades. De acuerdo con la recurrente, tanto esta acta
circunstanciada de seis de septiembre de dos mil doce como el acta de
hechos de treinta y uno de agosto de dos mil doce son el mismo
documento confeccionado por la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, por lo que en ambos documentos subsiste el
mismo error de no haber sido levantadas en el lugar de la obra sin que
mediara supervision de la obra. Ademas, sostiene que si solo se hizo un
recorrido como se advierte en el acta circunstanciada, desde su punto

de vista ello es insuficiente para realizar la supervision de obra.

Otra razon para combatir el valor que la Segunda Sala otorg6 al
acta de seis de septiembre de dos mil doce, reside en que la misma se
refiere a los recursos federales aportados por la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, los cuales no se
reclamaron en el juicio de nulidad pues ya fueron cobrados y aplicados
y agrega, que para el caso de que la obra se hubiera ejecutado de
manera defectuosa, la autoridad demandada contaba con las facultades
para iniciar el procedimiento de rescision respectivo sin que hasta la
fecha le hayan notificado a su representada la existencia de algun

procedimiento de este tipo.

Ademas de lo anterior, el recurrente sostiene que una prueba
mas de que culmind la obra en su totalidad tiene que ver con el hecho
de que presentd la estimacion correspondiente a la cantidad reclamada,
la que fue acompafada de la documentacion atinente y autorizada por

el supervisor de obra.

El recurrente insiste en que de las bitAcoras que presentd junto
con su demanda se advierte la secuencia cronologica que tuvo la obra y
como en algunos conceptos se llegd a asentar que el avance era del
cien por ciento; por tanto, no es valido que la Segunda Sala haya
determinado que el avance de la obra solamente alcanz6 el cincuenta y

nueve por ciento.



En otro agravio, el recurrente sefiala que las documentales en las
cuales la Segunda Sala apoy6 su decisidén consistente en tener por no
acreditado el acto impugnado se realizaron en contravencion a la
norma, pues dichas documentales fueron levantadas con la
participacion del personal de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas de acuerdo con la facultad de este organismo
para supervisar los recursos federales que asigna a las entidades, sin
embargo, la Segunda Sala perdi6 de vista que la cantidad reclamada
deriva de los recursos estatales y no de los federales, por lo que no se
justifica la intervencion de la comisiébn en comento y menos que la

Segunda Sala haya decidido otorgarles pleno valor probatorio.

Finalmente, manifiesta en este agravio que la Segunda Sala no
se pronuncio sobre las pruebas que aport6 junto con su demanda y que
constituyen el soporte documental exigido por la norma para tramitar el
pago de la estimacion pendiente, tales como la bithcora de obra, la
factura, los generadores, entre otros, a partir de los cuales se
demuestra que cumplié con su obligacion de tramitar el pago pendiente,

contrario a lo afirmado en la sentencia recurrida.

En su segundo agravio, sefiala que la sentencia es incongruente
porque en el considerando cuarto neg6 el sobreseimiento del juicio con
base en la inexistencia del acto; no obstante, en el considerando quinto
sefalé que se actualizaba la improcedencia del juicio precisamente por
la inexistencia del acto impugnado, lo que la llevd a decretar su

sobreseimiento.

5.2 Problemas juridicos aresolver.

5.2.1 Determinar si la Segunda Sala debi6o decretar el
sobreseimiento con base en la causal que sefiala la improcedencia del

juicio en actos que no sean de su competencia.

5.2.2 Determinar si es correcto el valor que la Segunda Sala

otorgo a las documentales aportadas por la parte actora.

5.2.3 Determinar si la sentencia dictada por la Segunda Sala es

congruente.
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5.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por los recurrentes.

Se analizara el estudio del problema juridico atendiendo a los
agravios de los recurrentes y en la medida en que sean necesarios para

que colmen su pretension.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcto que la Segunda Sala haya sostenido su
competencia para conocer y resolver el asunto sometido a su

conocimiento.

La Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado,
sefialé que el contrato cuyo cumplimiento demandoé la parte actora fue
financiado parcialmente con recursos federales, por lo que la
competencia para sustanciar y resolver la controversia corresponde al

tribunal federal.

El agravio es infundado. Para explicar la calificativa anterior es

importante hacer las consideraciones siguientes:

A juicio de esta Sala Superior, resulta inexacto el planteamiento
de la recurrente en el sentido de que en la sentencia de veintinueve de
octubre de dos mil dieciocho, la Sala Unitaria incurri6 en un analisis
incongruente e incompleto, en torno a la falta de competencia que se

formulé en la contestacion de la demanda.

Al respecto, debe sefialarse que para sostener su competencia la
Segunda Sala tomo en consideracion que el contrato de obra publica
fue financiado con recursos federales en un noventa por ciento,
mientras que en el diez por ciento restante seria financiado con

recursos estatales.



Razond que, si bien el contrato fue firmado el veintitrés de abril
de dos mil doce, lo cierto era que el diecisiete de agosto siguiente se
celebré un convenio modificatorio en torno a los nuevos montos y los
porcentajes que correspondia aportar tanto a la comisidbn en comento
como a la dependencia estatal contratante. En ese convenio
modificatorio se redujo el monto del contrato y se establecié por una
suma de $13,046,030.38 (trece millones cuarenta y seis mil treinta
pesos treinta y ocho centavos moneda nacional), de los cudles la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas debia
aportar $11,741,427.34 (once millones setecientos cuarenta y un mil
cuatrocientos veintisiete pesos treinta y cuatro centavos moneda
nacional) y la cantidad restante debia ser aportada por la dependencia

estatal.

En ese orden, consideré como un hecho fuera de debate que la
moral demandante recibio $11,741,427.00 (once millones setecientos
cuarenta y un mil cuatrocientos veintisiete pesos cero centavos moneda
nacional), por concepto de anticipo. Arrib6 a esta determinacion, a partir
de las constancias del expediente, especificamente del convenio
modificatorio donde se asenté esta circunstancia, asi como de las
declaraciones de las partes gue reconocieron este hecho. Ademas,
tomo en consideracion que el reclamo de la parte actora Gnicamente se
limitaba a exigir el pago restante que correspondia erogar al Gobierno
del Estado por la suma de $1,246,759.16 (un millon doscientos
cuarenta y seis mil setecientos cincuenta y nueve pesos dieciséis

centavos moneda nacional).

Por lo anterior, consideré que si la persona moral actuante ya
habia recibido el pago del anticipo (por parte de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas), era incontrovertible que
en el asunto sometido a su conocimiento la controversia involucraba
solamente recursos estatales (que debia entregarle el Gobierno del
Estado), y en esas condiciones, se surtia la competencia en su favor

para resolver el presente asunto.

Al respecto, esta Sala Superior considera que las razones de la
Segunda Sala son conformes a derecho, pues de acuerdo con lo

previsto en los articulos 134, quinto parrafo, de la Constitucion Politica



de los Estados Unidos Mexicanos?, 103 y 104 de la Ley de Obras
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\ AmmeTadva de Vet efectivamente éste Ultimo ordenamiento rige a las contrataciones de

obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

Ademas, del andlisis del articulo 3, fraccion VII, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa®, es posible
establecer que de ese numeral no se desprende la competencia del
citado Tribunal Federal, para resolver las controversias suscitadas con
motivo de la interpretacion y cumplimiento de contratos de obras
publicas celebrados con Dependencias y Entidades de Ila

Administracion Publica.

Aunado a lo anterior, el contrato objeto cuyo incumplimiento se
demandd en el juicio contencioso administrativo fue celebrado por una
Dependencia del Gobierno del Estado de Veracruz y no por alguna
Dependencia o Entidad de la Administracién Publica Federal; y, si bien
es cierto, ese instrumento juridico se fundo en disposiciones de una Ley
Federal, esto es, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, también es verdad que eso resultd por el hecho de que
la fuente de financiamiento parcial fue de caracter federal. No obstante,
la parte financiada con estos recursos fue debidamente entregada por
la entidad obligada a ello y la controversia que suscitd la interposicion
del juicio de nulidad derivaba exclusivamente por los recursos estatales

gue no habian sido entregados.

En ese sentido, debe sefalarse que no hay duda de que las
controversias relativas a contratos de obra publica celebrados con
recursos federales, son competencia del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, sin importar que sean celebrados por

autoridades estatales, debido a que lo que le da competencia ese

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134. (...)

El manejo de recursos econémicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el ejercicio de dichos recursos se
realizard por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

% Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

ARTICULO 103.- Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacion de los contratos celebrados con base en esta
Ley, seran resueltas por los tribunales federales, en los casos en que no se haya pactado clausula arbitral o medio alterno de solucién de
controversias, o éstas no resulten aplicables.

ARTICULO 104.- Lo dispuesto por este Capitulo se aplicara a las entidades s6lo cuando sus leyes no regulen de manera expresa la
forma en que podran resolver sus controversias.

4 Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que
se indican a continuacion:

VIII. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, de obra publica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal centralizada y
paraestatal, y las empresas productivas del Estado; asi como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos federales cuando las
leyes sefialen expresamente la competencia del tribunal;




Tribunal es el caracter federal de los recursos empleados en esos
contratos y el marco normativo que rige la competencia del referido
Tribunal. Lo que encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2a/J. 62/2015,
de rubro: CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO,
CUANDO LO CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O
MUNICIPIOS CON CARGO A RECURSOS FEDERALES.

No obstante, esta Sala Superior insiste en que el supuesto
previsto en la Jurisprudencia anterior no cobra aplicacion en el caso
concreto, en razon de que tal como sostuvo la Segunda Sala el
diecisiete de agosto de dos mil doce, se celebr6 un convenio
modificatorio al contrato para reducir el monto del mismo, sin embargo,
de conformidad con el Acuerdo de Coordinacién para la Ejecucion del
Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos
Indigenas la aportacion que debia hacerse con cargo a los recursos
federales seria hasta del noventa por ciento y el diez por ciento restante
correria a cargo del Gobierno del Estado de Veracruz.

Debe resaltarse que en el contrato cuyo incumplimiento se
demando en el juicio de nulidad se establecié que los recursos con los
que se solventaria el instrumento en mencion, se obtendrian de los
destinados al Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de
los Pueblos Indigenas, el cual se ejerce de conformidad con el acuerdo
para su ejecucion recientemente comentado. Asi, la condicion que
prevalecié para el ejercicio de los recursos de este programa en la
celebracién del contrato (en cuanto a los porcentajes que correspondia
aportar a cada orden de gobierno), prevalece para el convenio

modificatorio.

En ese orden, al advertir que el porcentaje que debia ser pagado
con recursos federales correspondiente a la suma de $11,741,427.00
(once millones setecientos cuarenta y un mil cuatrocientos veintisiete
pesos cero centavos moneda nacional), por concepto de anticipo fue
debidamente entregado, segun lo reconoce la propia moral actuante; se
colige que el monto reclamado abarca Unicamente los recursos
estatales que debia ser entregada por el Gobierno del Estado a traves

de la dependencia contratante.
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De lo anterior, se observa que la Segunda Sala de este Tribunal,
en ningln momento establecido que se modificd el régimen federal del
contrato, sino lo que determindé es que, dado que los recursos que
estaban pendientes de pagarse eran estatales, la controversia ya no es
materia del Tribunal Federal.

Consideracién que esta Sala revisionista comparte, pues de la
jurisprudencia ya mencionada, se tiene que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al interpretar los articulos 14,
fracciones VII, XV y XVI, de la Ley Organica del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, sostuvo que ese 6rgano
jurisdiccional es competente para conocer de la interpretacion y
cumplimiento de contratos de obra publica con cargo a recursos
federales, cuando éstos hayan sido celebrados por Entidades
Federativas o Municipios, pues lo que le da competencia es el caracter
federal de los recursos empleados y el marco normativo que rige la
competencia material de ese Tribunal, que ha sido disefiada para

conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre esas materias.

En efecto, tal como lo sostiene la recurrente, la aplicacion parcial
de recursos estatales de ninguna manera altera la naturaleza, el
régimen original del contrato o, en su caso, las disposiciones que rigen
al mismo; sin embargo, la Segunda Sala advirti6 como un hecho fuera
de controversia que la fuente de financiamiento para el recurso
pendiente de pago era estatal; de donde se sigue que no se surte la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, como
infundadamente expone la recurrente, pues las cantidades reclamadas

deberan ser cubiertas con cargo de recursos estatales y no federales.

No pasan inadvertidos para esta Sala Superior, los argumentos
de la recurrente en el sentido de que el contrato de obra publica y su
convenio de modificacién se rigen por lo previsto en la Ley de Obras
Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; asi como, que el
articulo 103 de ese ordenamiento dispone que las controversias que se
susciten con motivo de la interpretacién o aplicacion de los contratos
celebrados con base en esta Ley, seran resueltas por los tribunales
federales, en los casos en que no se haya pactado clausula arbitral o

medio alterno de solucibn de controversias, o éstas no resulten
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aplicables; sin embargo, devienen infundados tales argumentos, pues la
recurrente pasa por alto que acorde con lo previsto en el articulo 104 de
ese mismo ordenamiento, el referido articulo 103 no cobra aplicacion al

caso.

En efecto, el citado articulo 104 de la Ley Federal mencionada,
establece que lo dispuesto en el Capitulo Tercero, denominado: “DEL
ARBITRAJE, OTROS MECANISMOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS Y COMPETENCIA JUDICIAL”, del Titulo SEPTIMO,
denominado: DE LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS,
Gnicamente se aplicara a las entidades cuando sus leyes no regulen de
manera expresa la forma en que podran resolver sus controversias; v,
es el caso, que las leyes del Estado de Veracruz, si regulan de manera
expresa la forma de resolver las controversias derivadas de la
interpretacion de los contratos que rige la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las mismas.

Lo anterior es asi, porque acorde con lo previsto en los articulos
280, fraccion lll, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en relacion con el diverso 24, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, las Salas
Unitarias del referido Tribunal, son el érgano jurisdiccional encargado
de resolver controversias derivadas de la interpretacion y cumplimiento
de contratos de obra publica, de adquisiciones, de arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal centralizada o descentralizada y 6rganos

publicos autbnomos.

Por las razones anteriores, esta Sala Superior considera
conforme a derecho que la Segunda Sala haya tenido por no
actualizada la causal de improcedencia relativa a la falta de
competencia, pues como se Vvio, Si era competente para conocer y
resolver el asunto sometido a su conocimiento, de ahi que el agravio de

la autoridad recurrente sea infundado.

6.2 Es correcta la valoracién probatoria realizada por la

Segunda Sala a las documentales aportadas por la parte actora.
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En su primer agravio, la parte actora se queja de una indebida
valoracion probatoria sobre las documentales que aportd durante el

juicio de nulidad.

En ese sentido, se aparta de las consideraciones y conclusiones
gue extrajo la Segunda Sala a partir de las pruebas siguientes:

e Las bitacoras de obra

e El acta de hechos de treinta y uno de agosto de dos mil
doce

e El acta de seis de septiembre de dos mil doce, y

e La documentacion soporte de la estimacion pendiente de

pago.

Segun el recurrente, la Segunda Sala no valord correctamente la
bitacora de obra de treinta y uno de agosto de dos mil doce, pues
contrario a lo que se sostiene en la sentencia recurrida las partes
acordaron que la bitacora de obra seria el instrumento que vincula a las
partes en sus derechos y obligaciones, por lo que, si en el documento
en mencion se plasmé que la obra se encontraba totalmente ejecutada
debe tenerse por acreditada esta situacion. Ademas, si se toma en
consideracion las bitacoras anteriores, se advierte que la obra presenta
avances en el proceso de su construccion, lo que avala que en la
bitacora de treinta y uno de agosto de dos mil doce se haya asentado
gue el avance fisico de la obra correspondia al cien por ciento de la

misma.

Las manifestaciones son infundadas como se explica a

continuacion.

La Segunda Sala concluy6 que el acto impugnado era inexistente
luego de valorar las pruebas del expediente. En cuanto al valor que
decidié otorgar a la bitacora de treinta y uno de agosto con la cual,
segun la recurrente, se acreditaba que el avance de la obra alcanzo el
cien por ciento, la Sala Unitaria estimé que no era asi, pues del
contenido de esa bitacora se apreciaba la oposicion a tal aserto
formulado por la Supervision de la Direccion General de Caminos

Rurales de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas.

13



Es decir, el documento con el cual la recurrente pretende
sostener el cumplimiento de sus obligaciones presenta una objecion por
parte de la autoridad contratante. Este elemento por si mismo le resta el
valor convictivo que la recurrente pretende darle. No obstante, la
recurrente refiere que si se adminicula el contenido de esta bitacora con
las anteriores a partir de la nUmero cinco, es posible establecer que el
desarrollo de la obra es paulatino y progresivo, lo que explica que en la
bitacora de treinta y uno de agosto de dos mil doce se haya establecido

el avance del cien por ciento de la obra.

No obstante, esta Sala Superior no comparte el razonamiento de
la recurrente. Esto es asi, pues si bien las bitacoras que ofreci6
efectivamente dan cuenta de un avance en la obra, lo cierto es que los
porcentajes en ellas asentados, se refieren a conceptos especificos y

no a la totalidad de la obra. Lo anterior se esquematiza en el cuadro

siguiente:
Bltacora Fecha Conceptos alos que se Nivel de Postura de la
refuere avance Supervision
6/agosto/2012 Continua con los trabajos
de mezclado y especn‘lca
acamellonado
Se ha realizado el colado
de muros de concreto
Se concluye tendido y
compactacion de material
de base
6 13/agosto/2012 || Continta con el trabajo || No
de colado de muros especifica
Sobrasante del km 0+000 |[ 1009
al km 2+580
Sub-base del km 0+000 al || 100%
km 2+580
Riego de impregnacion |[ 5gop
del km 0+000 al km 2+580
7 20/agosto/2012 || ContinGa con trabajos de || No No estd de
construccion de carpeta || especifica || acuerdo con el
de concreto asfaltico avance
plasmado y
Riego de impregnacion || 80% propuso el
del km 0+000 al km 2+580 levantamiento
conjunto de los
Carpeta de concreto [——-————— mismos.
asfaltico del km 0+000 al || 100%
1+500
8 27/agosto/2012 || Se concluye carpeta de || No No estd de
concreto asfaltico del km || especifica || acuerdo con el
1+500 al km 2+100 volumen de obra
En proceso de mencionado
construccion la carpeta
del km 2+100 al 2+580
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Como puede advertirse del cuadro anterior en el que se desglosa
el contenido de las bitacoras que se levantaron de manera previa a la
del treinta y uno de agosto, la recurrente en su calidad de contratista
asento el avance que presentd la obra en distintas fechas; no obstante,
no es posible coincidir con su planteamiento consistente en que a partir
de estas bitacoras se aprecia el avance paulatino que tuvo la obra, asi
como que tal situacién acredita que el treinta y uno de agosto de dos mil
doce el avance de la obra haya alcanzado un cien por ciento por las

razones que a continuacion se comentan.

En primer lugar, debe destacarse que de las cuatro bitacoras
levantadas de forma previa solamente en dos de ellas (las identificadas
con los numeros seis y siete), se asenté el nivel de avance y, a
diferencia de lo sostenido por la recurrente, el porcentaje de avance se
hizo sobre conceptos o volimenes de obra especificos, de ahi que no
pueda establecerse que con estas bithdcoras se acredita el avance

gradual de la obra en su totalidad.

En seguida, debe resaltarse que, si bien en algunas notas se
asentd la conclusion de ciertos conceptos o voliumenes, la autoridad
supervisora se opuso a tal afirmacion e incluso propuso el
levantamiento de los mismos de manera conjunta, tal como puede
advertirse de las notas de bitacora identificadas con los niumeros siete y

ocho.

Luego, se aprecia que la oposicion de la autoridad no es
espontanea en la bitacora nimero nueve (en la que segun la recurrente
consta que la obra se culmind), pues de manera sistematica se opuso a

los volimenes de obra supuestamente alcanzados por la contratista.

En esas condiciones, son ineficaces las manifestaciones de la
recurrente en el sentido de que la bitacora es un documento que vincula
a las partes en sus derechos y obligaciones, pues parte de la premisa
de que en las bithcoras se demuestra el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales lo que haria exigible la prestacion
reclamada; no obstante, como ya se ha visto, las bitacoras analizadas

en su conjunto no demuestran tal situacion.
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Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la Sala Unitaria estudié
las actas de treinta y uno de agosto de dos mil doce y seis de
septiembre de ese mismo afio para restar valor a las bitacoras
presentadas por la recurrente, lo que se considera acertado y que sera

abordado a continuacion.

En ese orden, se analizan las manifestaciones de la recurrente
en el sentido de que, es incorrecto el valor que la Segunda Sala otorgo
al acta de hechos de treinta y uno de agosto de dos mil doce, pues la
primera no se levantd en el lugar de la obra, mientras que el acta
circunstanciada de seis de septiembre de dos mil doce es una réplica

del acta de hechos.

Al respecto, se estima que las mismas son inoperantes. Esto es
asi, porque luego de que la autoridad introdujera al juicio tanto el acta
de hechos de treinta y uno de agosto de dos mil doce como el acta
circunstanciada de seis de septiembre de ese afio, con las cuales
pretende desacreditar las aseveraciones de su contraria, ésta tuvo la
oportunidad de objetar tales documentales en el escrito de ampliacion a

la demandada.

Al respecto, las objeciones que dirigid en contra del acta de
hechos de treinta y uno de agosto de dos mil doce, tiene que ver con
que la autoridad que participd en su confeccion no era parte del
contrato, de ahi que no haya tenido interés juridico o capacidad legal
para hacer constar los hechos relacionados con el contrato. Por su
parte, en contra del acta circunstanciada de seis de septiembre de ese
mismo afio sefialé que fue levantada en contravencion de las normas

legales.

Ahora bien, en la sentencia recurrida la Segunda Sala considero
lo siguiente:

“... si bien la Comision aludida no suscribié el acuerdo de
voluntades, si fue la que aport6é la mayor parte de los recursos;
ello aunado a que, de conformidad con el Acuerdo de
Coordinacion para la Ejecucion del Programa de Infraestructura
Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas, en la
modalidad de regiones indigenas, que celebraron la mencionada
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Comision y el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
acordé: “...SEXTA. SUPERVISION GERENCIAL DE LAS
OBRAS.- De conformidad con “LAS REGLAS DE OPERACION’,
“LA COMISION” podré destinar en forma adicional hasta el tres
por ciento del costo total de las obras convenidas segun lo
dispuesto por la Clausula Tercera, para la contratacion de
servicios relacionados con obras publicas con el fin de dar
seguimiento y verificar los procesos constructivos de las obras
pactadas en el presente acuerdo de coordinacion y el
cumplimiento de la normatividad aplicable, conforme a lo previsto
en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento...”, siendo valido concluir que la
Comision posee facultades para la supervision de las obras que

financia.”

En ese sentido, se estima que las manifestaciones de agravio
bajo estudio son inoperantes, pues no combaten frontalmente las
consideraciones de la sentencia recurrida en este punto, es decir, la
recurrente intenta disminuir el valor probatorio de las dos pruebas en
analisis, pero no ataca los razonamientos expresados por la Segunda
Sala a partir de los cuales concluyé que la autoridad que particip6 en la
elaboracién de las actas, habida cuenta que los recursos con que se

financié el contrato eran mayoritariamente federales.

De igual forma, lo inoperante de sus manifestaciones reside en
gue plantea cuestiones novedosas sobre las que no tuvo oportunidad
de pronunciarse la sala de primera instancia, pues el hecho que alega
acerca de que el acta de hechos tuvo que ser levantada en el lugar de
la obra y no en uno distinto, asi como que el acta circunstanciada de
seis de septiembre de dos mil doce es solo una réplica de la primera y
por ello, reproduce los mismos defectos, son cuestiones que no fueron
hechas del conocimiento de la Segunda Sala, por lo que esta Sala
Superior se encuentra impedida para emitir un pronunciamiento al

respecto.

En el mismo sentido, las manifestaciones del recurrente en torno
a que las documentales en comento se realizaron en contravencion a la
norma, pues dichas documentales fueron levantadas con la

participacion del personal de la Comision Nacional para el Desarrollo de
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los Pueblos Indigenas; debe decirse que también resultan inoperantes
al constituir una mera repeticion de los argumentos que formul6 en su
escrito de ampliacion a la demanda y que fueron abordados por la

Segunda Sala en la sentencia recurrida.

Por otra parte, en cuanto a las manifestaciones de la recurrente
que si combaten los razonamientos de la Segunda Sala a partir de los
gue otorgo valor probatorio al acta de treinta y uno de agosto de dos mil
doce y seis de septiembre de ese afio, y que formula en el sentido de
tales actas se refieren a recursos federales, los cuales no se
reclamaron en el juicio de nulidad pues ya fueron cobrados y aplicados.
Debe decirse que las mismas resultan inatendibles al ser
contradictorias, pues de acuerdo con la argumentacion del recurrente
tanto el acta de treinta y uno de agosto de dos mil doce como el acta de
seis de septiembre de ese mismo afio, dan cuenta del avance de la
obra que se financi6 con recursos federales, los cuales fueron
debidamente cobrados, aplicados y sobre los mismos no existe

controversia.

Sin embargo, la recurrente pierde de vista que las dos
documentales en mencién dan cuenta de un avance incompleto, esto
es, del cincuenta y nueve por ciento. Por tanto, la argumentacion del
recurrente no resulta légica, pues si como admite los recursos federales
fueron entregados y aplicados en su totalidad entonces, no tendrian
razon de ser las dos actas que constatan un estado inconcluso de la

obra al finalizar el periodo de ejecucién de la misma.

No se pasa por alto que el recurrente argumenta que el
contenido de esas actas no se corresponde con la realidad, es decir,
que los recursos federales si fueron aplicados en su totalidad. Lo que
subyace en la argumentacion del actor es que la informacion contenida
en tales actas es inexacta o falsa. No obstante, no ofrece medio de
conviccién alguno para demostrar que asi sea. Ademas, refiere que la
falta de existencia de un procedimiento de rescision es prueba de que
los recursos si se aplicaron en su totalidad. Lo anterior resulta
desacertado, pues en el juicio de nulidad la correcta aplicacion de los
recursos de origen federal no fue un punto a dilucidar, es decir, no fue

parte de la litis.
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Por esa razdn, es inatendible que en este punto la recurrente
pretenda introducirlo como una cuestién que deba ser dilucidado por
este organo jurisdiccional, pues desde la primera instancia quedo
establecido que la controversia versaba sobre los recursos estatales
pendientes de pago y ambas partes admitieron que sobre los recursos
federales no tenian discrepancias al haberse admitido y acreditado que
los mismos habian sido entregados y aplicados en tiempo y forma, por
lo que el destino de tales recursos federales no puede ser abordado por

esta Sala Superior.

En cuanto a las manifestaciones de la recurrente en el sentido de
la Segunda Sala no valor6 las pruebas que ofrecié para demostrar que
culmin6 con la obra, las cuales consisten en la estimacion
correspondiente a la cantidad reclamada, acompafiada de la
documentacion atinente y autorizada por el supervisor de obra; debe

decirse que las mismas son insuficientes.

Esto es asi, pues basta imponerse de la lectura de la sentencia
combatida para advertir que la Segunda Sala expreso las razones por
las cuales estim6 que las pruebas del actor no eran idéneas para
acreditar sus pretensiones. Al respecto, consideré que si bien la
empresa moral accionante habia sefialado en su escrito de ampliacion
a la demanda que la estimacion finiquito fue entregada y recibida en la
fecha de su expedicion, lo cierto era que la estimacion en comento
carecia de sello de recibido por parte de las autoridades demandadas,
lo que ademas vinculé con el informe rendido por las autoridades

demandadas en el sentido de que la obra no habia sido concluida.

La Segunda Sala abund6 que la falta de presentacién de la
estimacion era reiterada en la prueba de informe en comento, pues la
autoridad sefald que mediante el oficio nimero SIOP/UA/03047/2017
de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete se anex06 la consulta
realizada al Sistema de Aplicaciones Financieras del Estado de
Veracruz, de la que se advertia que no existia antecedente de
autorizacion o tramite de estimaciones relativas a la obra del contrato

cuyo incumplimiento se demandd en el juicio de nulidad.

Por lo anterior, esta Sala Superior concluye que lo insuficiente

del agravio en comento, deriva de que si bien es verdad la Segunda
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Sala no se pronuncié sobre cada uno de los documentos accesorios
que el recurrente sostiene haber adjuntado a la estimacion que
presentd ante la autoridad demandada, lo cierto es que expresé una
razon por la cual desestimé el valor del documento principal que es la

estimacion, lo que se hacia innecesario pronunciarse sobre sus anexos.

Incluso, luego de que esta Sala Superior analiza los documentos
tales como la bithcora de obra, los generadores de obra, las tomas
fotogréficas, los resimenes de obras y los informes de laboratorio que
el recurrente sostiene haber ingresado ante la autoridad demandada
para tramitar su pago (de lo que se insiste, no existe prueba), se
concluye que los mismos adolecen de la misma deficiencia, pues en
ninguno de ellos se advierte un sello de recibido por parte de las
autoridades demandadas ni alguna firma de autoridad o servidor publico

que los autorice.

6.3 La sentencia dictada por la Segunda Sala es congruente.

Sostiene el recurrente que la sentencia impugnada es
incongruente porque en el considerando cuarto negé el sobreseimiento
del juicio con base en la inexistencia del acto; no obstante, en el
considerando quinto sefial6 que se actualizaba la improcedencia del
juicio precisamente por la inexistencia del acto impugnado, lo que la

llevé a decretar su sobreseimiento.

El agravio es infundado. Lo anterior es asi, porque si bien es
verdad que la Segunda Sala negd que se actualizara la causal de
improcedencia, lo cierto es que sefialé que las argumentaciones de la
autoridad tendientes a demostrar la inexistencia del acto impugnado
debian desestimarse porque involucraban refutaciones intimamente

relacionadas con el fondo del asunto.

En apoyo a su determinacién, la Segunda Sala invocé la
jurisprudencia de rubro: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO
DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.”

> Jurisprudencia(Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro 1002332,
Pleno, Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCJN Segunda Seccién -
Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 287.
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Al respecto, esta Sala Superior considera acertado el
razonamiento de la Segunda Sala, pues de haber concedido el
sobreseimiento al momento de estudiar las causales de improcedencia,
habria incurrido en un vicio l6gico de las sentencias al dar la razén a la
autoridad antes de llevar a cabo un estudio de fondo en el que se
analizaran los planteamientos de las partes y se valoraran sus pruebas,
lo que se traduciria en una falta de tutela judicial efectiva en contra del

propio recurrente en su calidad de actor en la primera instancia.

Asi, resulta conforme a derecho que después de haber estudiado
en sus méritos y de forma exhaustiva las constancias del expediente, la
Segunda Sala haya concluido que la parte actora no cumplié con su
carga procesal de probar su accién y como consecuencia de ello se
haya establecido la inexistencia del incumplimiento del pago reclamado.
Sin embargo, ello fue resultado de un estudio pormenorizado y no del

analisis de los presupuestos de procedencia.

7. EFECTOS DEL FALLO

En ese orden, al resultar infundados por una parte e inoperantes
e inatendibles por otra, los agravios de los recurrentes, lo procedente es
confirmar la resolucion dictada por la Segunda Sala el veintinueve de

octubre de dos mil dieciocho dentro del juicio nimero 603/2017/23-1.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la resolucién dictada por la Segunda
Sala el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho dentro del juicio
numero 603/2017/22-.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la actora y por oficio a

las autoridades demandadas.
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TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y el Licenciado Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla
Magistrado Habilitado en suplencia por ausencia del Magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el primero de los
nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario General de
Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA.
MAGISTRADO HABILITADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO

ARMANDO RUIZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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