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TOCA DE REVISION: 64/2019.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 708/2017/22-1V.

eI [el V. ¥lF iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,
12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por

tratarse de informacion que hace identificada
persona fisica.j

DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

VERACRUZ.

TERCERO INTERESADO: FISCALIA GENERAL
XALAPA-ENRIQUEZ, DEL ESTADO.
VERACRUZ, A MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO

ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
VEINTISIETE DE MARZO

DE DOS MIL DIECINUEVE.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho y en su lugar se declara la nulidad de la
resolucion administrativa de diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete emitida por la Contraloria General de la Fiscalia General del
Estado.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El nueve de noviembre de dos mil dieciocho, la Segunda

Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa® dicté sentencia en

el expediente 708/2017/23-1V que promovio |SlaETe[oREeEX(IN eI EIela 1Y
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

RN W EW IS N ERISEY en la que sostuvo la validez de la

resolucién de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete recaida en
el expediente CG/FGE/PDA/06/2015 y sus acumulados PDA/03/2016 y
PDA/04/2016 del indice de la Contraloria General de la Fiscalia General

del Estado en la que se determind la aplicacion de una sancion

! En adelante Segunda Sala.



consistente en una inhabilitacién por cinco afios, asi como una sancién

de dos tantos del dafio causado a la hacienda publica.

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, el
diez de enero de dos mil diecinueve, el Licenciado [SIETe[cHgeEIelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JIaEES V- g (e (=Ige (<)

autorizado de la parte actora promovio recurso de revision, el cual se

radico bajo el nimero de Toca 64/2019. El recurso de revision se turno
al Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld el
respectivo proyecto de resolucion y lo sometié a consideracion del
Pleno; 6rgano colegiado que pronuncia esta sentencia en los términos

siguientes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de
revision de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccidon VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidn que por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una
sentencia que decidié la cuestion planteada en el juicio de origen
708/2017/22-VI del indice de la Segunda Sala.

4. LEGITIMACION
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La legitimacion del recurrente para promover el recurso de
revisibon se encuentra debidamente acreditada, en virtud de que
mediante acuerdo de siete de noviembre de dos mil diecisiete se

=Ie]alele o M-I NIl ETe [dlE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de

Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a
la calidad de autorizado de la parte actora en

términos de lo establecido en el articulo 28 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, lo que lo faculta para la interposicion del presente medio de

impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién del recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Segunda Sala. Para tal efecto formula los agravios

siguientes:

Como primer agravio sostiene que la sentencia es incongruente y
realiza una indebida suplencia en favor de la defensa de la autoridad.
Esto, pues la Segunda Sala no se avocO al estudio de los puntos
sujetos a controversia, pues al responder la demanda la autoridad
expreso una serie de articulos de acuerdo con los que, segun ella, se
surtia su competencia. No obstante, la Segunda Sala se limitdé a aclarar
gue el articulo 109, fraccion Il de la Constitucion federal (invocado por
la autoridad), era inaplicable para resolver el asunto sometido a su
conocimiento, lo que ademas es incongruente pues en otro apartado de
la sentencia recurrida se justifica la actuacion de la autoridad con base

en el mismo precepto constitucional.

En ese orden, sefiala que se subsano la deficiencia de la defensa
al pasar por alto la indebida fundamentacion de la resolucion
administrativa y, en consecuencia, aplicar la jurisprudencia de acuerdo

con la cual un acto es nulo si presenta una indebida fundamentacion.
3



En su segundo agravio, se queja de una indebida valoracion
probatoria toda vez que acredité la recepcion de los bienes adquiridos
mediante el acta de entrega recepcion respectiva, por lo que no puede
sostenerse la existencia de un dafio patrimonial y, en consecuencia, no

hay fundamento para la sancion que se le impuso.

Como tercer agravio se duele de que la Segunda Sala no tomé
en consideracion que en su demanda estableci6 como un hecho que
tramit6 la orden de pago oportunamente durante el mes de septiembre
de dos mil catorce lo que fue aceptado por las autoridades
demandadas; en ese orden, al ser un hecho fuera de controversia no
deberia de haber integrado parte de la litis. De acuerdo con la
recurrente, con lo anterior se acredita la inexistencia del dafio

patrimonial por el que fue sancionada.

En su agravio cuarto sefiala que, si la sentencia recurrida se
encuentra indebidamente fundada, entonces la sancion que se le
impuso no puede prevalecer pues de lo contrario se estaria violentando
el principio de verdad material que rige en el juicio contencioso

administrativo.

En su quinto agravio, manifiesta que la Segunda Sala dej6 de
aplicar el principio pro persona en su favor, pues dejé de observar que
la calificacion de la falta que se le imputa como grave, esta carente de
fundamentacién. Afade que si bien, tal manifestacion no fue hecha
valer en el juicio de nulidad, lo cierto es que en el caso se acreditd la
inexistencia del dafio patrimonial lo que debe ser considerado por esta

Sala Superior.

Finalmente, en su sexto agravio sefiala que la Segunda Sala se
apartd del principio de verdad material previsto en el articulo 4 del
Caddigo de Procedimientos Administrativos. Esto, porque de las pruebas
que aportd, especificamente la orden de pago de diecinueve de
diciembre de dos mil catorce, asi como de la manifestacion consistente
en que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado retuvo los
recursos respectivos, se acreditaban los elementos que permiten
eximirla de cualquier responsabilidad, por lo que la Segunda Sala debio

ordenar la realizacion de alguna prueba para allegarse del conocimiento
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de la verdad y al no hacerlo, esta omision trascendié al sentido de la

sentencia.

5.2 Problemas juridicos aresolver.

5.2.1 Determinar si la Segunda Sala analizé correctamente la
competencia de la autoridad demandada para emitir la resolucion

impugnada.

5.2.2 Determinar si la Segunda Sala valor6 adecuadamente las

pruebas ofrecidas por la parte actora.

5.2.3 Determinar si la Segunda Sala verificO que la sancion
impuesta guarda relacion con las consideraciones de la por la autoridad

demandada.

5.2.4 Determinar si la Segunda Sala debi6 ordenar la practica de

alguna diligencia para mejor proveer.

5.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios hechos

valer por el recurrente.

Se analizaran los problemas juridicos en la medida en que sean

necesarios para que la recurrente alcance su pretension.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La Segunda Sala analiz6 correctamente la competencia

de la autoridad demandada para emitir la resolucion impugnada.

Segun el recurrente, la sentencia es incongruente y realiza una
indebida suplencia en favor de la defensa de la autoridad, ya que se
limito a aclarar que el articulo 109, fraccion Ill de la Constitucion federal
era inaplicable para resolver el asunto sometido a su conocimiento
dejando de advertir que este precepto legal se encuentra invocado en la
resolucion administrativa, por lo que debié pronunciarse al respecto.

Ademas, sefiala que la sentencia impugnada es incongruente pues en



otro apartado justifica la actuacion de la autoridad con base en ese

precepto.

El agravio es insuficiente. Para explicar la calificativa anterior es

importante hacer las consideraciones siguientes:

En primer lugar, debe sefialarse que el acto impugnado en el
juicio de origen consistio en la resolucion administrativa dictada el
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete por la autoridad
demandada y en contra de la cual, la parte actora dirigid cuatro
conceptos de impugnacion con los que pretendia que el Organo

jurisdiccional declarara su nulidad.

Es conveniente traer a colacion, cuales fueron en esencia los
conceptos de impugnacion que esgrimio la parte actora durante el juicio
de nulidad. Asi, en el primero de ellos, se quej6 de que en el
procedimiento administrativo no se respetaron los plazos fijados por el
articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Ademas, sefiala una indebida valoracién probatoria realizada por la
autoridad demanda en relaciéon con las documentales que, desde su
punto de vista, la exoneran de la responsabilidad que le atribuye la

autoridad en su resolucion.

En su segundo concepto de impugnacion abundé en la violacién
a los plazos dentro de los cuales la autoridad demandada debio
sustanciar el procedimiento y dictar la resolucién respectiva. En el tercer
concepto de impugnacién hizo referencia a una supuesta incongruencia
de la resolucién impugnada, la cual consistia en que la autoridad habia
numerado dos considerandos de esa resolucion con el mismo ndmero.
Finalmente, en el dltimo de sus conceptos de impugnacion, la parte

actora combatio la individualizacion de la sancion que le fue impuesta.

Al contestar la demanda la autoridad se ocupd de contestar los
hechos narrados por la parte actora, asi como los conceptos de
impugnacion que formulo. En lo que interesa, al dar respuesta a los
conceptos primero y segundo, la autoridad justificé su actuacién en las
disposiciones de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, asi como de su Reglamento. En ese sentido, sefialé que era

competente para iniciar, sustanciar y resolver el procedimiento
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disciplinario administrativo y en apoyo de su argumentacién invocé

también el articulo 109, fraccion Ill de la Constitucion federal.

Ahora bien, de acuerdo con el recurrente el agravio surge porque
el precepto constitucional en comento es invocado por la autoridad
como parte de los articulos en los que fundament6 su competencia para
emitir la resolucién administrativa impugnada, aun y cuando la Segunda

Sala determiné que era inaplicable al caso.

No obstante, esta Sala Superior advierte que luego de
contestada la demanda, la Segunda Sala acord6 su admision el dos de
julio de dos mil dieciocho y en ese mismo proveido hizo saber a la parte
actora que contaba con su derecho para ampliar la demandada dentro
del término de los diez siguientes a que surtiera efectos la notificacion
del acuerdo en comento, situacion que ocurrié el veintiocho de agosto

de dos mil dieciocho sin que la actora haya hecho uso de tal derecho.

En ese estado de cosas, este 6rgano jurisdiccional estima que el
momento procesal para que la parte actora pudiera objetar los
planteamientos de la autoridad demandada que consideré novedosos 0
gue le afectaban era en la ampliacion de la demanda, lo que no ocurrio,
de conformidad con el acuerdo dictado el veinte de septiembre
siguiente por la Magistrada de la Segunda Sala.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que si bien la
competencia es un elemento de validez del acto administrativo que
debe ser analizado por este Tribunal aun en suplencia de la queja
cuando se estudia la fundamentacion del acto, lo cierto es que del
estudio que se hace sobre la resolucién impugnada se advierte que la
autoridad demandada invoco, entre otros, el articulo 108 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, asi como los articulos 344 y
346, fraccion XXV del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, vigente al momento en que se emitio la resolucion

administrativa.

En los articulos referidos se contemplan las facultades de la
Contraloria General para el dictado de la resolucion que posteriormente
combati6 la actora en el juicio de nulidad; especificamente, la fraccion

XXV del articulo 346 del reglamento en cita contempla la facultad del



Contralor General de la Fiscalia General del Estado para iniciar,
sustanciar y resolver el procedimiento administrativo disciplinario
derivado de una auditoria interna, al personal de la Fiscalia que
manejen y apliquen recursos publicos, como acontecio en la especie,
de donde se advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente la
autoridad demandada si sefal6 los preceptos legales en los cuales

bas6 su competencia para la emision de la resolucidon administrativa.

En suma, el agravio del recurrente es insuficiente pues si su
pretension consiste en que se analice la competencia de la autoridad
demandada para la emision de la resolucibn administrativa debe
sefalarse en primer lugar, que en el momento oportuno el recurrente no
realiz6 la objecion al planteamiento de la autoridad en cuanto a la cita
del precepto constitucional al que se ha hecho referencia previamente
y, en segundo lugar, porque al estudiarse el apartado en el que la
autoridad fundament6 su competencia esta Sala Superior advierte que

la misma es adecuada y conforme a derecho.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional advierte que si bien en
la resolucién administrativa se sefial6 como parte del fundamento el
articulo 109, fraccion Ill de la Constitucion federal tal situacion no se
traduce en una afectacion que invalide dicha resolucion, pues el
recurrente pierde de vista que los articulos que dan competencia a la
autoridad para emitir la resolucion que combatié si se encuentran
invocados dentro del cuerpo de la resolucion, por lo que la misma se
encuentra debidamente fundada. Cuestion distinta seria que, en la
resolucién administrativa, la autoridad dejara de sefalar los articulos en
los que fundamentd su competencia y solo citara preceptos que no

resultaran aplicables, lo que en el caso no ocurrié.

En ese sentido, sus manifestaciones en el sentido de que ante la
indebida fundamentacién de la resolucién administrativa la Segunda
Sala debid aplicar el criterio jurisprudencial que indica que, ante una
indebida fundamentacion en la competencia de la autoridad que emitid
el acto administrativo procede declarar su nulidad lisa y llana, las
mismas se desvanecen pues parten de la premisa inexacta de que el

acto se encontraba indebidamente fundamentado.
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6.2 La Segunda Sala no valoré adecuadamente las pruebas
ofrecidas por la parte actora.

En su agravio segundo el recurrente sostiene que, acredito la
recepcion de los bienes adquiridos mediante el acta de entrega
recepcion respectiva, por lo que no existe dafio patrimonial y, en

consecuencia, no hay fundamento para la sancion que se le impuso.

Al respecto, este drgano jurisdiccional considera que tales
manifestaciones son fundados y suficientes para revocar la sentencia

dictada por la Segunda Sala como se explica a continuacion.

El recurrente parte de la premisa de que, con las pruebas que
ofreci6 durante el juicio de nulidad demuestra el hecho relativo a que los
bienes que adquiri6 con cargo a los recursos federales fueron
debidamente recibidos por sus destinatarios finales, de lo que se
tendria que colegir (de acuerdo con la argumentacion del recurrente),
gue los recursos federales con los cuales se adquirieron dichos bienes
fueron aplicados debidamente.

Se explica. El procedimiento administrativo que se le inicié a la
parte actora del juicio de nulidad y recurrente en esta instancia, tuvo
como motivo la indebida aplicacién de los recursos federales, pues ésta
se dio fuera la normativa que los regula, especificamente, aquélla que
determinaba que con los mismos no podian realizarse pagos después
del treinta y uno de diciembre de dos mil catorce. En el caso, la
autoridad observé que la actora aplicé los recursos (es decir, realizé el
pago con cargo a esos recursos federales), en el mes de mayo de dos

mil quince, por lo que tuvo por actualizada la violacion a la norma.

Partiendo de lo anterior, la defensa de la actora durante el juicio
de nulidad consistié en allegar las pruebas que consideré oportunas
para que la Segunda Sala la eximiera de la responsabilidad imputada.
Con las pruebas aportadas por la actora se demostraba que los bienes
adquiridos con cargo a los recursos federales habian sido recibidos por
las areas, por lo que consideré que no hay dafio patrimonial pues los
recursos efectivamente se utilizaron para el objeto al que estaban

destinados.



Ahora bien, lo fundado del agravio reside en que con las pruebas
ofrecidas por la actora durante el juicio de nulidad efectivamente se
demuestra que los bienes adquiridos con los recursos federales fueron
recibidos por su destinatario segun se advierte del acta de entrega
recepcion del treinta de agosto de dos mil dieciséis, la cual fue admitida
como prueba superveniente durante el juicio de nulidad por acuerdo de
veinte de septiembre de dos mil dieciocho y obra a foja ciento noventa y

uno del expediente integrado con motivo de dicho juicio.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional advierte que en el acta de
entrega recepcion en comento, el personal del Almacén de la Direccion
de Comercializacion de Armamento y Municiones dependiente de la
Direccion General de Industria Militar, entreg6é el material con niamero
203/2016 al representante de la Fiscalia General del Gobierno del

Estado de Veracruz.

En la copia certificada del acta de entrega recepcién, se resolvio
por unanimidad que los firmantes del instrumento en comento
acordaban que el material quedaba totalmente entregado y a entera
satisfaccion del peticionario, quien se daba por recibido. En ese orden,
asiste la razon al recurrente, pues la Segunda Sala dejo de valorar que
la prueba en comento se trataba de una documental publica con pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 66 y 110
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado y, en ese
orden, hacia prueba plena de su contenido, esto es, que desde el
treinta de agosto de dos mil dieciséis la Fiscalia General del Estado
recibi6 los bienes que fueron adquiridos con los recursos federales que

en su momento tuvo bajo su responsabilidad la ahora recurrente.

Lo anterior es relevante porque en la sentencia de primera
instancia se dio por sentada la existencia de un dafio patrimonial pues,
desde la Optica de la Segunda Sala la actora no logré deslindarse de la
responsabilidad generada por la aplicaciéon de los recursos fuera de los
plazos legales y al ser asi convalido el criterio de la autoridad
administrativa consistente en imponer una sancion por dafio patrimonial

a la ahora recurrente.

No obstante, esta Sala Superior se aparta del criterio de la

Segunda Sala pues si bien, en la resolucion administrativa se tuvo por

10



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

acreditado que la servidora publica aplicé un recurso federal fuera de
los plazos legales, lo cierto es que el recurso en cuestion si se aplico
para el fin para el que estaba destinado. Por tanto, la Segunda Sala
debid distinguir la responsabilidad administrativa que surge a partir de
gue la actora no aplicé los recursos dentro de los plazos en los que la
norma se lo exigia y, por otra parte, si esa actuacion generd un dafio

estimable en dinero a la hacienda publica.

En el Ultimo supuesto en mencion, esta Sala Superior considera
que no es asi. En otras palabras, no existe un dafio patrimonial pues la
actora acredité durante el juicio de nulidad que los recursos que tenia
bajo su responsabilidad si fueron aplicados para el fin al que estaban
destinados. En cambio, si existe una responsabilidad por haberlos
aplicado fuera de los plazos que la normativa establece tal como se

establecid desde la resolucidon administrativa.

No se pasa por alto que, en el acta de entrega recepcion, se
establecié que el monto total de los bienes ascendia a $2,546,425.93
(dos millones quinientos cuarenta y seis mil cuatrocientos veinticinco
pesos noventa y tres centavos moneda nacional), mientras que el
probable dafio que determind la autoridad demandada se relaciona
solamente con una parte de dicha cifra, especificamente $800,000.00

(ochocientos mil pesos cero centavos moneda nacional).

Se arriba a esa conclusion, pues tal como se aprecia en la
resolucion administrativa impugnada en primera instancia el
procedimiento disciplinario se origina a partir de la observacion que
realizd la Auditoria Superior de la Federacion en relacién con la orden
de compra 32907 de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la cual
corresponde a una compra total de $2,891,600.00 (dos millones
ochocientos noventa y un mil seiscientos pesos cero centavos moneda
nacional) para compra de municiones; de los cuales se pagaron
$800,000.00 (ochocientos mil pesos cero centavos moneda nacional), el
veintiséis de mayo de dos mil quince y $1,000,000.00 (un millén de
pesos cero centavos moneda nacional) el siete de septiembre de dos

mil quince.

En ese orden, lo procedente sera revocar la sentencia de la

Segunda Sala y en su lugar, declarar la nulidad lisa y llana de la
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resolucion administrativa haciendo la aclaracion que, en el
procedimiento administrativo resuelto por la autoridad demandada ésta
debid distinguir la responsabilidad administrativa de la servidora publica
y el supuesto dafio patrimonial que le imputé. En cuanto a la
responsabilidad administrativa la autoridad tiene a salvo sus facultades
para emitir una nueva resolucion, sin embargo, de ser ese el caso debe
abstenerse de sancionar a la servidora publica por un supuesto dafio
patrimonial pues en esta sentencia se ha advertido que el mismo es

inexistente.

Dado el sentido del fallo en el que la recurrente ha colmado su

pretension se hace innecesario el estudio de los restantes agravios.

7. EFECTOS DEL FALLO

En ese orden, se revoca la resolucion dictada por la Segunda
Sala el nueve de noviembre de dos mil dieciocho dentro del juicio
namero 708/2017/22-VI y en su lugar se declara la nulidad lisa y llana
de la resolucion administrativa de diecinueve de septiembre de dos mil
diecisiete emitida por la Contraloria General de la Fiscalia General del
Estado, en los términos y por las razones expuestas en este fallo.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion dictada por la Segunda Sala
el nueve de noviembre de dos mil dieciocho dentro del juicio nimero
708/2017/22-VI.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana de administrativa de
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete emitida por la
Contraloria General de la Fiscalia General del Estado, en los términos y

por las razones expuestas en este fallo.
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TERCERO. Notifiguese personalmente a la actora y por oficio a

la autoridad demandada y al tercero interesado.

CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccién Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ y el Licenciado LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO
TEPETLA Magistrado Habilitado en suplencia por ausencia del
Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien

autoriza y da fe.

ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ.
MAGISTRADA

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA.
MAGISTRADO HABILITADO

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO
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ARMANDO RUIiZ SANCHEZ.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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