Leyenda de clasificacion en modalidad de confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacioén, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:
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Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracién de las Versiones Publicas
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revelados con auforizacion de sus fitulares que
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tramite y desahogo del procedimiento contencioso
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 72/2019.
Recurrente: Director General de
Control de la Contaminacion vy

Evaluacion Ambiental.

Juicio Contencioso Administrativo:
270/2017/42-11.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
QUINCE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Resolucién que determina confirmar la sentencia emitida el diez de

diciembre de dos mil dieciocho.

GLOSARIO.

Cadigo: Cédigo numero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. El ocho de mayo de dos mil

OIS I Ve N[Ol iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de|

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable al

demand6é la nulidad del oficio numero

SEDEMA/DGCCEA/PVV0-1312/2017 del seis de abril del mismo afio,

emitido por el Director General de Control de la Contaminacién y

Evaluacion Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno
del Estado de Veracruz.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el diez de
diciembre de dos mil dieciocho la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa emitid sentencia en la que resolvid

1



declarar la nulidad del acto impugnado para el efecto de que la

autoridad emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el Director General
de Control de la Contaminacion y Evaluacion Ambiental promovié el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito fechado el
quince de enero de dos mil diecinueve, recibido el dia inmediato
posterior, que fue admitido por la Sala Superior mediante acuerdo del
guince de febrero de dos mil diecinueve en el que, ademas, se informo
a las partes la integracion de la Sala Superior para el conocimiento del
asunto y la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente del presente Toca, para efectos de emitir la

resolucién correspondiente.

S ES{N L CHEINe Il ETe Elg[olF liminado: datos personales. Fundamento legal:

rticulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a
desahogo la vista que le fue concedida respecto del

recurso promovido, mediante escrito recibido el uno de marzo del afio

que transcurre.

Finalmente, se precisa que el veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, el Pleno de este Tribunal aprob6 los acuerdos nimeros
TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19 mediante los cuales se habilité a la
Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala, Eunice Calderén
Fernandez, para suplir la ausencia por licencia del Magistrado Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez.

Del mismo modo, el trece de mayo del afio que transcurre, el
Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez emitié el acuerdo
administrativo niamero 7/2019 a través del cual designo al Secretario de
Acuerdos de la Primera Sala, Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, como
Magistrado habilitado para suplir su ausencia en la fecha en la que se

emite esta resolucion.
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Por tal motivo, para la deliberacion de este asunto las personas
sefialadas sustituyen a los Magistrados ausentes, de conformidad con
el articulo 9, segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por el recurrente,

en la medida necesaria para la resolucion que se emite.

Expuso en su primer agravio que la Sala Unitaria no advirti6 que el
acto impugnado si se encuentra debidamente fundado y motivado y
gue en particular, la motivaciéon radicé en el hecho de que el

demandante ya habia realizado diversas solicitudes idénticas.

Ademas, expresé que en el juicio 579/2016 se sentencié la validez del
acto impugnado, por lo que la pretensién del actor en el juicio de origen
resulta ser cosa juzgada y, en consecuencia, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion I, del Cédigo.

Como segundo agravio refirio que se perdié de vista que la parte
actora no probo la afectacion a su esfera juridica o el dafio que le
causo el acto impugnado, asi como que la respuesta emitida en ningun
momento transgredié algun derecho. En ese orden, sefialé que el
objeto del juicio radica en la restauraciéon de un derecho, segun se
dispone en el articulo 2, fraccion XVIII, del Cdodigo, y que en el caso
concreto no existe ningun derecho afectado, por lo que se actualizaba
la causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion lll, de la

norma en cita.

En su tercer agravio manifestd que la Sala Uunicamente realizé una
transcripcion de las documentales ofrecidas y de los argumentos
planteados, pero que no abundé en el analisis de ellos ni explicd cuales

son los términos en los que se debe emitir el nuevo acto.

Por altimo, en el cuarto agravio, ademas de reiterar lo dicho respecto a
la figura de cosa juzgada y que el acto impugnado si se encontraba

motivado, expuso que en el asunto se hallan inmersos intereses del



orden publico e interés social, dado que atafie a cuestiones

ambientales que pudieran perjudicar a los veracruzanos en general.

En esa tesitura, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

2.1. Analizar si las causales de improcedencia establecidas en
las fracciones Il y Il del articulo 289 del Cédigo, se actualizaban en el

caso concreto.

2.2. Revisar si la Sala Unitaria motivo su decision y si preciso los

términos en los que debera cumplirse la sentencia.

2.3. Determinar si las manifestaciones expuestas en el cuarto
agravio son susceptibles de ser estudiadas por parte de esta Sala

Superior.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV, de la Ley
namero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
asi como los articulos 1, 4 y 345 del Cédigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Cddigo en los articulos
344, fraccion Il, y 345 al plantearse por la autoridad demandada en el
juicio de origen, en contra de la sentencia que resolvio la cuestidon

planteada, con la expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

lll. Andlisis de las cuestiones planteadas.
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Del estudio de los agravios planteados se desprende que son
infundados, por una parte, e inoperantes, por otra, en razon de las

consideraciones que se exponen a continuacion.

3.1. Las causales de improcedencia establecidas en las
fracciones Il y Ill del articulo 289 del C6digo no se actualizaban en

el caso concreto.

Respecto de la cosa juzgada, esta Sala Superior observa que el juicio
579/2016 en el que se basa el recurrente para aducir que se actualizé
tal figura, no se encontraba resuelto en definitiva cuando la Sala
Unitaria emitié su sentencia. Por ello es que se dijo que no se procedia
al analisis de las copias certificadas de dicho juicio en tanto que la
sentencia habia sido recurrida y el recurso se encontraba en

substanciacion.

Con independencia de lo anterior, se aclara que la cosa juzgada no se
configuré en los casos de que se trata, pues mientras que el primero
versé en la peticion del actor de que se le diera la autorizaciéon para
implementar en su centro de verificacion la prueba dinamica de
verificacion vehicular, el segundo tenia que ver con una solicitud en la

gque se pedia que se indicaran cudles eran los elementos y

caracteristicas técnicas y requisitos tanto para la implementacion de la

prueba dinamica en el centro de verificacion C-CB02, como para dar
cumplimiento a lo dispuesto en las normas oficiales mexicanas NOM-
047-SEMARNAT-2014 y NOM-041-SEMARNAT-2015.

Aun cuando se trata de la misma persona peticionaria y la misma
autoridad a quien se dirige, las finalidades de las peticiones se
observan distintas, de modo que se considera que lo resuelto respecto

de una no podria trascender en la segunda.

Por su parte, sobre la no afectacion al interés legitimo, se estima que el
demandante si contaba con interés en el juicio en tanto que es el titular
de la concesion relativa al centro de verificacion numero C-CB02 y que

su peticion la delimitd precisamente a la situacion particular de dicho



centro, es decir, la respuesta que se le otorgara tenia que ser

especifica sobre el centro de verificacion del demandante.

Luego, la respuesta dada trascendid en el derecho que tiene el
demandante como concesionario, por lo que si tenia interés para

promover el juicio.

Asi, se concluye que las causales de improcedencia invocadas no se

actualizaban y, por lo tanto, el agravio formulado resulta infundado.

3.2. La Sala Unitaria si motivé su decision y si precis6 los

términos en los que debera cumplirse la sentencia.

Contrario a lo dicho por el recurrente, la Sala Unitaria si expreso las
razones que la llevaron a adoptar el fallo, las que se contraen a que la
autoridad no dio respuesta fundada y motivada a la solicitud del catorce
de febrero de dos mil diecisiete que le hizo el ciudadano

identificada o identificable a una persona fisica. JE:IgMEEWNLETe[lsEW=1s M [S[-Malo]

expres6 con precisién el precepto legal aplicable al caso ni las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

gue se tuvieron en consideracion para emitir el acto.

Por su parte, los términos en los que debera cumplirse la sentencia si
fueron precisados: la Sala Unitaria determiné que la autoridad debe dar
respuesta por escrito, debidamente fundada y motivada, a cada una de
las solicitudes que le realizé la parte actora en el escrito del catorce de
febrero de dos mil diecisiete.

Derivado de lo anterior, el agravio tercero es infundado.

3.3. Inoperancia del cuarto agravio.

Las manifestaciones que expuso la autoridad, referentes a los intereses

del orden publico e interés social y a cuestiones ambientales que
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pudieran perjudicar a los veracruzanos en general, resultan
inoperantes habida cuenta que se trata de argumentos novedosos que

no fueron planteados durante el juicio de origen.

Asi, al ser la revision la instancia para juzgar la legalidad de la
sentencia, aquellos planteamientos que no fueron hechos valer y que
por lo tanto no fueron analizados por la Sala Unitaria al emitir su fallo,
son inatendibles.

V. Fallo.

En conclusion, dado que los agravios propuestos por la autoridad
recurrente resultaron infundados e inoperantes, lo procedente es

confirmar la sentencia del diez de diciembre de dos mil dieciocho.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia del diez de diciembre de dos
mil dieciocho.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada. Asi lo resolvié por unanimidad con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccién IV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, la Magistrada habilitada EUNICE
CALDERON FERNANDEZ en suplencia por licencia del Magistrado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y el Magistrado
habilitado LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA en suplencia
por ausencia del Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el Gltimo de los citados, ante el ciudadano
Secretario General de Acuerdos ARMANDO RUIZ SANCHEZ, que
autoriza y firma. DOY FE.

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ



Magistrada

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
Magistrada habilitada

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Magistrado habilitado

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
Secretario General de Acuerdos



