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Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

MAGISTRADO TITULAR: ] ]
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

DE LIC. ANDREA MENDOZA DIAZ

ENRIQUEZ, VERACRUZ, OCHO DE MAYO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la sentencia emitida el doce
de diciembre de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala Unitaria de
este Tribunal; declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado en
el juicio 782/2017/42-11l y de todos los actos que se derivaron de él; y
condena a la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro del
Municipio de Banderilla, Veracruz a resarcir los dafos que le

ocasiond a la actora con sustento en dichos actos.
1. ANTECEDENTES

1.1 Por acuerdo de dos de marzo de dos mil dieciocho, se
comunicd a las partes la extincion del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz; la creacion
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Veracruz, su integracién; asi como, que el expediente quedd
asignado para substanciaciéon con el numero 782/2017/43-111 del
indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz.

En dicho acuerdo, también se admitié a tramite la demanda

NI CIgeSE =N o lo QMR OMF liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publical

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
[T ile=To LR WV EW SIS i Wi (=0 contra la Directora de Desarrollo
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Urbano y Catastro del Municipio de Banderilla, Veracruz, por
virtud de la emision de la resolucién administrativa contenida en el
oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre de dos mil diecisiete,
mediante la cual, orden6d la revocacion de la autorizacion de
construccion de rampa de acceso en la privada 10 de abril, col.
Salvador Diaz Mirén del referido Municipio, otorgada mediante el
diverso oficio DUC/109/16 de dieciocho de julio de dos mil dieciséis y

ademas ordend la clausura total de la obra.

1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales,
la Cuarta Sala de este Tribunal dictd la sentencia de doce de
diciembre de dos mil dieciocho, mediante la cual, determin6

sobreseer en el juicio.

1.3 Inconforme con esa resolucion, mediante escrito presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal el veintidos de enero de dos
mil diecinueve, la actora por conducto de su abogado autorizado,

interpuso recurso de revision.

1.4 Mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala Superior de este
Tribunal, radicé ese recurso con el nimero de Toca de revision
74/2019 de su indice; admiti6 a tramite el recurso; designé como
ponente al Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez; ordend
correr traslado a las otras partes, para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera; asi como, establecié que para la resolucion del
asunto la Sala Superior quedaria integrada ademas por los
magistrados Pedro José Maria Garcia Montafiez, Luisa Samaniego
Ramirez, mereciendo sefialarse, que en fecha veinticuatro de abril de
dos mil diecinueve, el Pleno de este Tribunal aprobd los acuerdos
namero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19 mediante los cuales
habilitd a la Secretaria de Acuerdos de la Tercera Sala Eunice
Calderon Fernandez, como magistrada habilitada para suplir la

ausencia del magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez.
1.5 Luego de haberse instruido el recurso de revisidn en
términos de Ley, se turnaron los autos al Magistrado Ponente, para la

emision de la resolucion que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA
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Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver los
presentes recursos de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14,
fraccion 1V, de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 344, fraccion |, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. LEGITIMACION Y PROCEDENCIA

3.1. La legitimacion del recurrente para interponer el recurso de
revisibn que en esta instancia se resuelven, se encuentra
debidamente acreditada en términos a lo establecido en los articulos
27, ultimo parrafo y 345 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que fue
interpuesto por el abogado autorizado de la actora, situacion que fue
reconocida mediante autos de dieciocho de junio de dos mil
dieciocho® y dieciocho de febrero de dos mil diecinueve?.

3.2 El recurso de revision que por esta via se resuelven, reline
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 del Cdodigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda
vez que la parte recurrente controvierte la sentencia definitiva en la
gue la Cuarta Sala de este Tribunal, determind sobreseer en el juicio
782/2017/43-111 de su indice.

4. ESTUDIO DE FONDO DEL RECURSO
4.1 Planteamiento del caso.

La recurrente formuld siete agravios los que se sintetizan a

continuacion:

o La sentencia recurrida incumple con lo previsto en el articulo
325, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Administrativos para

! Visible en los folios 112 y 113 del expediente 782/2017/42-II1.
2 Visibles en los folios 13 'y 14 del Toca 74/2019.
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el Estado de Veracruz, porque si bien la Sala emisora justificé su
actuacion a través del analisis realizado a las causales de
improcedencia y sobreseimiento, bajo las consideraciones de que se
consintio el acta de ejecucion de orden de clausura realizada el
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete y que al haberse
ejecutado el acto principal materia del acto combatido, contenido en
el oficio DUC/187/2017, es claro que el referido acto impugnado no
puede surtir efecto legal o material alguno; sin embargo, esa
resolucion le genera perjuicio, toda vez que los actos calificados
como consentidos, son consecuencia del acto que sefal6 como
impugnado en la demanda que present6 en tiempo y forma y, por
ende, debié procederse al estudio de los conceptos de impugnacion
encaminados a desvirtuar la legalidad del acto combatido.

o Nada justifica que se hubiera omitido el analisis de los
argumentos que formulé contra la revocacion del permiso y orden de
clausura contenidos en el oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre
de dos mil diecisiete.

° Es cierto que en la demanda no mencioné los sellos de
clausura, pero también es verdad que los conceptos de impugnacion
que formul6 en la demanda estan encaminados a desvirtuar la
legalidad del primer acto de autoridad; de donde concluye que la
clausura no es un acto consentido, pues en su demanda combatié
precisamente la revocacién del permiso y orden de clausura, por
ende, la Sala resolutora transgredio los derechos de debido proceso.

o El argumento de la Sala resolutora en el sentido de que el acto
contenido en el oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre de dos mil
diecisiete, no puede surtir efectos legales ni materiales, por haber
dejado de existir el objeto materia del mismo, como lo corrobor6 con
la inspeccion, la coloca en estado de indefension, pues al omitirse el
analisis de la legalidad del acto combatido, se vulneré el derecho de
acceso a la justicia y el principio de justicia restaurativa.

. En la sentencia recurrida se establece que el oficio
DUC/197/2017, debié combatirse dentro del plazo de tres dias acorde
con lo previsto en el articulo 431 (sic) del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz y no solo exhibirse,
mediante escrito de trece de marzo del dos mil dieciocho, ya que no
se sefialé con qué caracter se exhibe, en virtud de que por tratarse de
un acto vinculado con el principal, debi6 ser ofrecido en términos del
articulo 73 del Codigo; lo que se aparta del principio de congruencia,
claridad y sencillez y contraviene el derecho de ampliacion de la
demanda, pues del propio escrito se observa que su pretension fue
ampliar la demanda.

En el oficio mediante el que la autoridad demandada desahogo

la vista del recurso, sostuvo la legalidad de la sentencia recurrida.

4.2 Problemas juridicos aresolver.

4.2.1 Determinar si es juridicamente correcta la
determinacién de la Sala resolutora en el sentido de que se
actualizaron causales de improcedencia y sobreseimiento del

juicio.
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4.3 Método bajo el que se abordard el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivado de los agravios

formulados por el revisionista.

Por cuestion de técnica juridica, en aplicacion del articulo 325,
fraccion IV, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, en principio se analizaran los argumentos
dirigidos a destruir la validez de la sentencia recurrida, pues en caso
gue alguno o algunos de esos argumentos sea suficiente para ello,
se omitird el andlisis de los argumentos que no pudieran generar un

mayor beneficio.

Cobra aplicacion por analogia, la jurisprudencia 1.20.A. J/23, de
rubro>> CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE
EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA
LUZ DE CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.

Asi como, resulta aplicable, en lo conducente y por analogia, la
jurisprudencia, de rubro: CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
ESTUDIO DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PARA LOGRAR LA NULIDAD LISA Y LLANA,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL ACTOR*.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS FORMULADOS EN EL
RECURSO DE REVISION.

5.1 No se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio que se estimaron configuradas en la

sentencia recurrida.

En efecto, en la sentencia recurrida la Sala resolutora efectuo el
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento del

juicio, planteadas por las autoridades demandadas, en torno al acta

% Emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 193430, Tomo X, agosto
de 1999, pagina 647, que dice:

*Jurisprudencia VII-J-2aS-14, sustentada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, correspondiente a la Séptima Epoca, Afio Il, No. 14, septiembre
2012.




de ejecucion de orden de clausura de obra de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete y la orden de demolicion de la
rampa en via publica, contenida en el oficio DUC/197/2017 de

guince de diciembre de dos mil diecisiete.

Al respecto, la Sala Unitaria establecié que la manifestacion de
la actora formulada en la ampliacion de la demanda en el sentido de
gue conocio el acta de ejecucion de clausura en la fecha en que le
fue notificado el acuerdo de contestacion de la demanda, se
desvirtia con el contenido de la propia acta de ejecucion de orden de
clausura, dado que en ella se consigné que la actora se negd a
recibir el oficio DUC/187/2017.

Ademas, establecié que el andlisis realizado a los escritos de
trece de marzo de dos mil dieciocho y de ampliacién de la demanda,
revela que la actora omitio manifestar que la clausura de la obra se
llevd a cabo el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, a pesar
gue ya tenia conocimiento de ese hecho, situacion que estimé
probada dado que del material fotografico que exhibi6 la actora en la
demanda, se observa la existencia de los sellos de clausura; de
donde concluyé que ese acto debié ser combatido en la demanda,
pues en caso de que no tuviera conocimiento del acta de ejecucion
de la orden de clausura, debid establecer que ese acto no le fue
notificado, acorde con lo previsto en el articulo 44, fraccion I, inciso
b, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

En relacién con la orden de demolicién de la rampa en la via
publica, contenida en el oficio DUC/197/2017 de quince de
diciembre de dos mil diecisiete, la Sala resolutora sostuvo que en
los escritos de trece de marzo de dos mil dieciocho y de ampliacion,
la actora manifestd que la rampa fue demolida el veintiocho de
diciembre de dos mil diecisiete; lo que estimé desvirtuado debido a
que la autoridad exhibié la notificacion de ese oficio practicada el
quince de diciembre de ese afio y que ese documento no fue

controvertido por la actora.

A lo anterior, la Sala Unitaria agregd que si la actora manifesto
haber conocido la demolicion de la rampa el veintiocho de diciembre

de dos mil diecisiete, no debi6 esperar a formular la ampliacion para

6
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combatirlo, sino que en términos de lo previsto en el articulo 41 del

referido Codigo, debié combatirlo dentro del plazo de tres dias.

Al respecto, la resolutora dijo que no surte efectos legales el
hecho de que en el escrito de trece de marzo de dos mil dieciocho, la
actora hubiera exhibido el referido oficio DUC/197/2017, porque no
sefal6é con qué caracter fue exhibido y precis6 que por tratarse de un
acto emitido como consecuencia del acto principal, contenido en el
oficio DUC/187/2017, debio ser ofrecido en términos de lo previsto en
el articulo 73 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz. Ademas, establecié que la suspension de los
términos legales y la prosecucion de los juicios que pasaron a la
competencia de este Tribunal del ocho de enero al veintiocho de
febrero del dos mil dieciocho, no fue un impedimento para combatir
ese acto, pues debié hacerlo una vez reanudado el procedimiento y

dentro del plazo de tres dias previsto en el citado articulo 41.

Por lo anterior, la Sala Unitaria establecié que el acta de
ejecucion de orden de clausura de obra de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete y la orden de demolicion de la
rampa en via publica contenida en el oficio DUC/197/2017 de
guince de diciembre de dos mil diecisiete no fueron impugnados
en tiempo y forma, de donde concluyo se tratan de actos consentidos
tacitamente, con lo que estimé actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién V°, del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

A lo anterior, la Sala resolutora agregd que el acto impugnado
en la demanda, consistente en la revocaciéon del permiso y orden
de clausura, contenida en el oficio DUC/187/2017 de treinta de
octubre de dos mil dieciocho fue ejecutado, toda vez que la
clausura se llevd a cabo el treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete y, posteriormente, se realizd la demolicién de la obra; de
donde concluyo que el acto combatido no puede surtir efecto legal o

material alguno y, por ende, estim0 actualizada la causal de

® Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales y
contra los actos y resoluciones siguientes:

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por este Cadigo;

XII. Cuando el acto o resolucién impugnados no puedan surtir efecto alguno, legal o materialmente, por
haber dejado de existir el objeto 0 materia del mismo; o
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improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion Xll, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

Antes de entrar al analisis de la sentencia recurrida, debe
decirse que por advertirse que la sentencia recurrida viola el derecho
humano de la actora a una tutela judicial efectiva, sera necesario
suplir la deficiencia de los agravios del recurrente, acorde con lo
previsto en el articulo 347, fraccion V, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Sentado lo anterior, tal como lo sostiene el recurrente, en este
caso el acta de ejecucion de orden de clausura de obra de treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete y el oficio DUC/197/2017
de quince de diciembre de dos mil diecisiete, no son actos
consentidos tacitamente, toda vez que la demanda en la que se
controvirtié el acto que les dio origen, esto es, contra la revocacion
de permiso y orden de clausura, contenida en el oficio
DUC7187/2017 de treinta de octubre de dos mil diecisiete, fue

presentada en tiempo y forma.

En efecto, el andlisis que se realiza a las constancias del
expediente 782/2017/43-11, revela que del acto que se sefial6 como
impugnado en la demanda [ya precisado], se derivaron otros actos

de autoridad como se observa a continuacion:

1. Mediante oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre de
dos mil diecisiete®, la Directora de Desarrollo Urbano y Catastro
del Municipio de Banderilla, Veracruz, ordend la revocacion del
permiso y clausura total de la rampa de acceso que
previamente habia autorizado [acto impugnado en el juicio
782/2017/42-111].

2. En acta de ejecucion de orden de clausura de obra de
treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete’, un funcionario
adscrito a la referida autoridad municipal, consigné las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se verifico la
notificacion del referido oficio DUC/187/2017 y la colocaciéon de
sellos de clausura.

3. Mediante oficio DUC/197/2017 de quince de diciembre de
dos mil diecisieteg, la referida autoridad, ordend la demolicién
total de la rampa.

4. En acta de ejecuciéon de orden de clausura de obra de
quince de diciembre de dos mil diecisiete’, un funcionario

® Visible en los folios 10 y 11 del expediente 782/2017/42-IIl

" Visible en los folios 98 a 101 del expediente 782/2017/42-I1|

8 Visible en los folios 73 y 74 del expediente 782/2017/43-1II

® Visible en los folios 163 a 166 del expediente 782/2017/43-II
8
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adscrito a la referida autoridad municipal, consigné las

circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se verificd la

notificacion del referido oficio DUC/197/2017.

De lo anterior, se observa que los actos descritos en los
numerales 2 y 3, fueron emitidos como consecuencia del acto
impugnado en el juicio 782/2017/42-I1l [descrito en el numeral 1]; por
lo tanto, no es juridicamente viable considerar que la actora consintié
tacitamente esos actos, pues en el escrito de demanda que presento
en tiempo y forma, formulé conceptos de impugnacion con la
finalidad de desvirtuar la presuncion legal de la que goza el acto®

gue les dio origen.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que la
argumentacion consignada en la sentencia recurrida, se basa en que
los referidos actos no fueron combatidos en el propio juicio, dentro

del plazo legal con que se contaba para ello.

Al respecto, contra lo que se sostuvo en la sentencia, la
circunstancia que desde que presentd la demanda, la actora hubiera
conocido que la autoridad colocé sellos de clausura, de ninguna
manera generan certeza que también haya conocido el acto descrito
en el numeral 2; de donde se sigue que no es posible afirmar que
debid sefalar ese acto como impugnado desde la presentacion del
escrito de demanda, en los términos del articulo 44, fraccion Il, inciso
b, del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, pues se reitera, de las constancias de autos no se
desprende un solo medio de conviccidn que genere certeza de que la

actora conocio ese acto desde antes de presentar la demanda.

Aunado a lo anterior, el hecho de que en el acta de treinta y uno
de octubre de dos mil diecisiete, el funcionario actuante haya
consignado que la actora se neg06 a recibirla, no es un elemento
valido para determinar que tuvo conocimiento de ese documento
desde esa fecha, pues en el escrito de ampliacion de la demanda, la
enjuiciante formuld argumentos de impugnacion contra esa
notificaciéon?, no obstante esos argumentos no fueron analizados por

la Sala Unitaria.

19 codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

Articulo 47. Los actos administrativos se presumen legales; sin embargo, las autoridades deberan
probar los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
negativa implique la afirmacion de otro hecho.

1 ver folio 122 del expediente 782/2017/42-1I|



Por otro lado, en relacion con la argumentacién que se formula
a fin de establecer que el acto contenido en el oficio DUC/197/2017,
es un acto consentido por no haber sido impugnado dentro del propio
juicio en los plazos legales, se observa que la Sala resolutora
establece que la actora debié combatirlo dentro del plazo de tres dias
previsto en el articulo 41 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, siguientes al dia en que
se reanudd la actividad procesal del juicio, esto es, siguientes al
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

Al respecto, suponiendo sin conceder que la actora se
encontrara obligada a formular la impugnacion en el referido plazo,
esta Sala revisionista considera que la Sala Unitaria, omitié advertir
gue el escrito de demanda se presentd en la oficialia de partes de la
extinta Sala Regional Zona Centro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete;
que hasta el dos de marzo de dos mil dieciocho® esa Sala
Unitaria emitié el acuerdo por el que comunicé a la actora que a partir
de esa fecha se encontraba en condiciones de continuar la secuela
procesal y admitio a tramite la demanda; asi como, que ese acuerdo
fue notificado a la actora por comparecencia el dia siete de marzo

siguiente.

Ademas, dej6 de considerar que el dia trece de marzo
siguiente®®, esto es, tres dias habiles siguientes a la fecha en que
surtié efectos la notificacion del acuerdo referido, la actora presenté
un escrito en el que sefialé haber tenido conocimiento del oficio
DUC/197/2017 con fecha posterior a aquella en que presenté la
demanda, formulé argumentos contra ese acto de autoridad y lo
exhibié; de donde se concluye que contra lo que se sostiene en el
fallo recurrido, la enjuiciante si formulé la impugnacion de ese acto

dentro del plazo mencionado por la Sala resolutora.

No obsta a lo anterior, que en la sentencia recurrida se
sostenga que en el escrito de trece de marzo de dos mil dieciocho, la
actora debio ofrecer el referido oficio en los términos del articulo 73
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz; toda vez que en atencion a los principios de respeto a los

12 Visible en los folios 45 a 48 del expediente.
13 vVisible en los folios 58 a 74 del expediente.
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derechos humanos, verdad material, sencillez, oficiosidad, eficacia,
buena fe, razonabilidad y debido proceso que rigen el procedimiento
contencioso administrativo, el solo hecho de que ese precepto no
haya sido plasmado expresamente en el referido escrito, de ninguna
manera justifica que se desestime la impugnacion que se formuld en
ese escrito contra el oficio DUC/197/2017.

Por otro lado, es cierto lo que se sostuvo en la sentencia
recurrida, en cuanto a que las constancias de autos revelan que la
clausura de la obra se llevé a cabo el treinta y uno de octubre de dos
mil diecisiete y que la autoridad municipal demolié la obra; sin
embargo, contra lo que se sostiene en el referido fallo, esos
acontecimientos de ninguna manera conllevan a concluir que el acto
impugnado en el juicio 782/2017/42-Ill, esto es, la revocacion de
permiso y orden de clausura, contenido en el oficio DUC/187/2017 de
treinta de octubre de dos mil diecisiete, no puede surtir efecto alguno,
legal o materialmente, por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo y, por ende, se actualice la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccion Xll, del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En este punto, debe decirse que si bien es cierto que el objeto o
materia del acto impugnado, contenido en el oficio DUC/187/2017 de
treinta de octubre de dos mil diecisiete, fue ordenar la revocacion
del permiso otorgado a la actora, contenido en el diverso oficio
DUC/109/16 de dieciocho de julio de dos mil dieciséis y clausurar
totalmente la obra consistente en la construccion de rampa para
acceso en la privada diez de abril de la colonia Salvador Diaz Miron
en el Municipio de Banderilla; asi como, que la obra fue clausurada y,
posteriormente, demolida por parte de la autoridad municipal y, por
ende, dejo de existir el objeto o materia del referido acto; también es
verdad que esa situacién no genera que el acto impugnado dejé de

surtir efectos legales o materiales.

En efecto, no debe perderse de vista que por el simple hecho

de que el acto administrativo contenido en el oficio DUC/187/2017 de

1 Articulo 4. El procedimiento administrativo y el juicio contencioso se regiran por los principios de
legalidad, prosecucion del interés publico, igualdad y proporcionalidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, imparcialidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad, gratuidad
y buena fe; adicionalmente el Tribunal observara en sus actuaciones los principios de autonomia,
celeridad, plena jurisdiccion, razonabilidad, presuncién de inocencia, tipicidad y debido proceso; en
consecuencia:

11



treinta de octubre de dos mil diecisiete, fue impugnado en tiempo y
forma en el juicio 782/2017/42-l1l, éste no ha dejado de surtir efectos
legales o materiales, pues el andlisis de su legalidad se encuentra
sub judice y, por ende, lo que se resuelva en torno a ese acto sin
duda producira trascendencia en la esfera juridica de la actora y las
autoridades demandadas.

Por lo expuesto, contra lo que se resolvio en la sentencia
recurrida, no se actualizaron las causales de improcedencia y
sobreseimiento del juicio establecidas en los articulos 289, fracciones
V y XII 'y 290, fraccion 1l, del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En consecuencia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 347
del mismo ordenamiento, se revoca la sentencia emitida el doce de
diciembre de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala Unitaria de este
Tribunal en el expediente 782/2017/42-1ll de su indice y en los
siguientes numerales se emite la sentencia en la que se analizaran

las cuestiones planteadas en el referido juicio.

6. PROCEDENCIA.

En principio, dado que la procedencia del juicio es una cuestion
de orden publico y andlisis preferente, en primer lugar, se analizan
las causales de improcedencia formuladas por las autoridades en los

oficios de contestacién a la ampliacion de la demanda.

Las demandadas sostuvieron que se actualizan las causales
de improcedencia prevista en el articulo 289, fracciones Ill y V, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, por cuanto hace a la impugnacion del acta de verificacion
de treinta de octubre de dos mil diecisiete, dado que la diligencia no
se llevé a cabo dentro de un bien inmueble particular, sino se realizd
una verificacion a una construccion realizada sobre la via publica; de
donde concluyen que ese acto no afecta el interés legitimo de la

actora.

Refieren que por lo que hace al acta de ejecucion de clausura
de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, no es procedente

gue se controvierta hasta la ampliacion de la demanda, en tanto que

12
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la manifestacién que hizo la actora en la demanda en el sentido de
gue se le hizo saber el oficio DUC/187/2017, conlleva a concluir que
no pudo ser de otra forma mas que por el acta de ejecucion de trato;
de ahi que estiman se trata de un acto consentido que no afecta su

esfera juridica.

Contindan diciendo que por lo que se refiere a la orden de
demolicion, contenida en el oficio DUC/197/2017 de quince de
diciembre de dos mil diecisiete, ese documento debié ser aportado
junto con el escrito de demanda, pues la actora manifestdé que se
llevé a cabo el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete; de

donde concluyen que se trata de un acto consentido.

A juicio de esta Sala Superior, son infundadas las causales de

improcedencia planteadas por las autoridades demandadas.

Es asi, pues contra lo que sostienen las enjuiciadas, el acta de
verificacién de treinta de octubre de dos mil diecisiete™, si afecta el
interés juridico y legitimo de la actora, toda vez que basta imponerse
de la copia certificada de ese documento, para corroborar que el
objeto de la verificacion fue revisar que se estuviera dando
cumplimiento al proyecto de construccion autorizado mediante oficio
DUC/109/16%°; aunado a que fue la propia acta de verificacion la que
sirvié de sustento a la demandada para emitir el acto combatido, esto
es, el oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre de dos mil diecisiete,
mediante el cual, revocé el permiso y ordend clausurar la obra; de
donde se sigue que si asiste interés juridico y legitimo a la actora,

para controvertir ese acto de autoridad.

Por otro lado, segun se analizé en el numeral 5.1, de ninguna
manera puede estimarse que la actora consintié el acta de ejecucion
de clausura de obra de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete,
derivado de las manifestaciones que formulé en la demanda,
argumentacion que se debera tener por reproducida para evitar

repeticiones.

Por ultimo, no es posible estimar que la actora consintié la
orden de demolicion contenida en el oficio DUC/197/2017 de quince

de diciembre de dos mil diecisiete, por no haberla aportado con el

!5 Visible en los folios 91 y 92 del expediente 782/2017/43-I1|
18 visible en el folio 25 del expediente 782/2017/42-I1|
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escrito de demanda o haber impugnado ese documento en ese
momento, pues contra lo que sostienen las enjuiciadas, la actora no
sefialé haber conocido ese acto en fecha anterior a la presentacion
del escrito de demanda |[veintitrés de noviembre de dos mil

diecisiete].

Al respecto, no debe perderse de vista que el citado oficio fue
emitido con fecha posterior a la presentacion de la demanda; de
donde se sigue que no seria légico exigir a la actora que combatiera
ese acto en el escrito de presentacion de la demanda.

No es 6bice a lo anterior, que en el escrito de ampliacion de la
demanda, la actora formule manifestaciones en torno a que la
demolicién se llevd a cabo el treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete; en primer lugar, porque en el supuesto de que la
demolicion se hubiera llevado a cabo en esa fecha, eso no significa
gue la actora haya tenido conocimiento del referido oficio ese mismo
dia; y, en segundo, lugar la enjuiciada saca de contexto tales
manifestaciones, pues del analisis que se realiza al escrito de
ampliacion, se observa que esa argumentacion se origina porque en
el material fotografico aportado por la autoridad al contestar la
demanda, se consigné que la demolicién se llevo a cabo el treinta y
uno de octubre de dos mil diecisiete; de donde se sigue que quién
manifestd que en esa fecha se llevd a cabo la diligencia fue la

autoridad y no la parte actora.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1 Planteamiento del caso.

En el escrito de demanda la actora, entre otras cuestiones,
sefialé como acto impugnado la revocacién de permiso y orden de
clausura, contenida en el oficio DUC/187/2017 de treinta de octubre
de dos mil diecisiete; asi como, negdé que la autoridad le hubiera
dado a conocer la diligencia en la que se plasmo la inspeccion de
treinta de octubre de dos mil diecisiete, que en dicho acto sostiene

haber realizado.

14
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La autoridad al contestar la demanda exhibié copia certificada
del acta de verificacion de treinta de octubre de dos mil diecisiete'’.

En el escrito de ampliacion de la demanda, la actora argumento
que la referida acta no satisface los requisitos previstos en el articulo
168 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, toda vez que no se consigno la orden de verificacion ni el

oficio de comision.

Asi como, en el referido escrito especificamente en el capitulo
de pretensiones solicitdé se declare la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, la nulidad de las actuaciones subsecuentes y se le
restituya en el goce de sus derechos condenando a la autoridad
demandada a reponer la rampa conforme al proyecto autorizado.

Al respecto, las autoridades en el oficio de contestacion a la
ampliacién de la demanda, sostuvieron que no era necesaria una
orden de verificacién, dado que las verificaciones se hicieron del
conocimiento de la actora en el oficio DUC/109/16, pues en ese
documento se citaron los articulos 9, 11 y 12 del Reglamento que

Regula las Construcciones del Estado de Veracruz.

Contintian diciendo que de esos numerales se desprende que
la obra estaria en observancia de la autoridad por tratarse de via
publica; que la finalidad de la diligencia de verificacion fue comprobar
gue la construccion realizada sobre la via publica estuviera siendo
ejecutada de acuerdo al proyecto presentado ante la Direccion de
Catastro y Desarrollo Urbano Municipal, por lo que la elaboracion y
notificacién de una orden de verificacion implicaria poner sobre aviso

al ejecutor de la obra, desvirtuando la finalidad de la diligencia.

7.2 Problemas juridicos aresolver.

7.2.1 Determinar si el acta de verificacion de treinta de
octubre de dos mil diecisiete satisface los requisitos previstos

en las normas que rigen ese tipo de actos.

17 visible en los folios 91 y 92 del expediente 782/2017/43-1|
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7.2.2 Determinar si procede condenar a la autoridad en los

términos solicitados por la actora.

7.3 Método bajo el cual se abordard el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Los problemas juridicos se resolverdn en el orden en que
fueron planteados atendiendo a los conceptos de impugnacion de la
actora, a las objeciones que se advierten de la contestaciéon a la
demanda, adminiculados con el material probatorio agregado en el

expediente.

8. ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

8.1 El acta de verificacion de treinta de octubre de dos mil
diecisiete no satisface los requisitos legales que rigen ese acto

administrativo.

En primer término, del acto impugnado denominado revocacién
de permiso y orden de clausura, contenido en el oficio DUC/187/2017
de treinta de octubre de dos mil diecisiete’®, se desprende que
mediante el oficio DUC/109/16 de dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro del H.
Ayuntamiento de Banderilla, Veracruz, autoriz6 a la actora la
construcciéon de rampa de acceso en la privada diez de abril de la

colonia Salvador Diaz Mirén en el citado Municipio.

Ademas, que como resultado de una inspeccion ocular de
treinta de octubre de dos mil diecisiete, personal adscrito a esa
Direccion, conocié que incumplié con el proyecto presentado ante
esa autoridad y que la construccibn afecta a terceros; en
consecuencia, la demandada determiné ordenar la revocacion del

permiso y la clausura total de la construccion.

Sentado lo anterior, la actora en la demanda manifestd
desconocer la diligencia en que se consigno la inspeccion de treinta

de octubre de dos mil diecisiete, acorde con lo previsto en el articulo

18 visible en los folios 10 y 11 del expediente 782/2017/43-11|
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47 del Cbdigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, por lo tanto, traslado la carga de la prueba a la

demandada.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda cumplio con
tal carga probatoria, pues exhibi6 copia certificada del acta de

verificacion de treinta de octubre de dos mil diecisiete®®.

Ahora, el andlisis que se realiza a ese documento se observa
qgue fue practicada por el C. Rafael Araujo Camacho quien consigno
ser Supervisor de Campo de la Direcciéon de Desarrollo Urbano y
Catastro del H. Ayuntamiento del Municipio de Banderilla, Veracruz;
sin embargo, tal como lo sostiene la actora, en contravencion de lo
previsto en el articulo 168, fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en esa acta no se
consigné el numero y fecha de la orden de verificacion ni el oficio de

comision que la motive®.

En ese contexto, no se tiene certeza que esa diligencia de
verificacion a la construccién que se autorizo a la actora mediante el
oficio DUC/109/16, hubiera sido ordenada por autoridad competente
ni que la diligencia haya sido practicada por un funcionario facultado
para tales efectos; de donde se sigue que la referida diligencia
vulnera ademas lo previsto en los articulos 7, fracciones | y IX del

referido Codigo?.

No es Obice a lo anterior, la argumentacion defensiva que
formuld la autoridad al contestar la demanda, pues contra lo que
sostiene, el andlisis que se realiza al oficio DUC/109/16%%, mediante
el cual se otorgd a la actora el permiso de construccion, no se
comunico expresamente a la actora que la construccion seria materia
de verificacién por parte de esa autoridad ni se comision6 a algun

funcionario adscrito a la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro

1 visible en los folios 91 y 92 del expediente 782/2017/43-I1|

2 Articulo 168. En las actas de verificacion se hara constar;

()

IV. Nimero y fecha de la orden de verificacion y del oficio de comisién que la motivé;

2 Articulo 7. Se considerara valido el acto administrativo que contenga los siguientes elementos:

I. Que sea emitido por autoridad competente, en términos de las normas aplicables;

()

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento administrativo que establezcan las normas
aplicables, en lo que no se opongan al presente Cdadigo y, en su defecto, por lo dispuesto en este
ordenamiento.

2 yisible en el folio 25 del expediente 782/2017/42-I11
17



del H. Ayuntamiento del Municipio de Banderilla, Veracruz para

realizar la diligencia.

Al respecto, no beneficia a la autoridad que en el referido oficio
haya citado los articulos 9, 11 y 12 del Reglamento de la Ley que
Regula las Construcciones Publicas y Privadas del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; en primer lugar, porque a efecto de
respetar el derecho humano de certeza y seguridad juridica de la
ciudadana en favor de quien se expidio el permiso, la orden de visita
de verificacion y la comision del funcionario facultado para llevar a
cabo la diligencia debe consignarse expresamente en el documento y
no inferirse de los preceptos que se citen; y en segundo lugar, basta
imponerse de esos numerales para establecer que ninguno de ellos
prevé expresamente que la construccion autorizada estuviera sujeta
a diligencias de verificacion [reproducidos por las demandadas en los

oficios de contestacion a la ampliacion de la demanda].

Tampoco beneficia a las demandadas su argumentacion en el
sentido de que la emision y notificacién de una orden de verificacion
desnaturaliza el objetivo de la verificacion consistente en detectar sin
previo aviso que la obra se estuviera edificando de acuerdo con las
condiciones bajo las cuales fue autorizada; pues tales argumentos
resultan irrelevantes pues el argumento de la actora es que en el
acta de verificacion no se consigné el numero y fecha de la orden de
verificacion, pero en ningln momento sostuvo que la orden debid ser

notificada de forma previa al desarrollo de la diligencia.

Ademas, no beneficia a la demandada la exhibicion de la copia
certificada del oficio ASI/00372017, mediante el cual, la Directora de
Desarrollo Urbano y Catastro del H. Ayuntamiento de Banderilla,
Veracruz, designé al C. Rafael Araujo Camacho para realizar
diligencias de verificacion con vigencia de uno de enero de dos mil
diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; toda vez
gue ese documento no fue mencionado en el acta de verificacion de
treinta de octubre del mismo afo; de donde se sigue que no es

posible adminicular esa prueba documental con el referido acto.

Por lo expuesto, dado que el acto combatido se basé en una
acta de verificacion que no se acreditdé hubiera sido ordenada y

diligenciada por autoridad competente y, por ende, no se emitid de
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acuerdo con el procedimiento administrativo previsto en las normas
gue son aplicables, con apoyo en lo previsto en los articulos 16 y
326, fraccion Il, del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, se declara la nulidad lisa y llana de dicho acto,
esto es, de la revocacion de permiso y orden de clausura contenido
en el oficio DUC7187/2017 de treinta de octubre de dos mil

diecisiete.

Asi como, se declara la nulidad lisa y llana de los actos que se
emitieron con base en el referido acto impugnado, que se describen

a continuacion:

1. Acta de ejecucion de orden de clausura de obra de treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete.

2. Oficio DUC/197/2017 de quince de diciembre de dos mil
diecisiete, por el que la demandada ordend la demolicién total
de la rampa.

3. Acta de ejecucion de orden de clausura de obra de quince
de diciembre de dos mil diecisiete.

8.2 Asiste el derecho a la actora a ser restituida en el goce

de los derechos que fueron afectados.

Dado que en el numeral 8.1, ya se declar6 la nulidad de los
actos administrativos con sustento en los cuales la Direccion de
Desarrollo Urbano y Catastro del H. Ayuntamiento de Banderilla,
Veracruz, demolié la rampa para acceso en la privada diez de abiril
de la colonia Salvador Diaz Mirébn en el propio Municipio de
Banderilla, Veracruz, en aplicacion de lo previsto en el articulo 327
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, se condena a la referida autoridad a construir la rampa de
trato, en el entendido que debera cumplir con los lineamientos
establecidos en el oficio DUC/109/16, mediante el cual, se autorizé a

la actora esa construccion.
9. EFECTOS DEL FALLO
Por lo expuesto, se revoca la sentencia emitida el doce de

diciembre de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala Unitaria de este
Tribunal en el expediente 782/2017/423-111 de su indice.
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Asi como, se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado en el referido juicio, es decir, de la revocacion de permiso
y orden de clausura contenido en el oficio DUC7187/2017 de treinta
de octubre de dos mil diecisiete; se declara la nulidad lisa y llana de
los actos que se emitieron con apoyo en ese acto, esto es, del acta
de ejecucion de orden de clausura de obra de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete, del oficio DUC/197/2017 de quince de
diciembre de dos mil diecisiete, por el que la demandada ordené la
demolicion total de la rampa y del acta de ejecucion de orden de
clausura de obra de quince de diciembre de dos mil diecisiete.

Ademas, se condena a la Direccion de Desarrollo Urbano y
Catastro del H. Ayuntamiento de Banderilla, Veracruz a construir la
rampa de trato, en el entendido que debera cumplir con los
lineamientos establecidos en el oficio DUC/109/16, mediante el cual,

se autoriz6 a la actora esa construccion.

9.1 Actos que deben realizar la autoridad demandada.

En razén de la nulidad de los actos declarada en esta
sentencia, la demandada en ejercicio de las atribuciones que le
corresponde 0, en su caso, por conducto del area competente,
debera construir la rampa para acceso en la privada diez de abril de
la colonia Salvador Diaz Mirén en el propio Municipio de Banderilla,
Veracruz, en el entendido que debera cumplir con los lineamientos
establecidos en el oficio DUC/109/16, mediante el cual, se autoriz6 a

la actora esa construccion.

9.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, se iniciara la
etapa de ejecucién de la misma y la construccion de la rampa de
trato debera ser efectuada por la autoridad demandada en el ejercicio
de las atribuciones que le corresponde o, en su caso, por conducto
del area competente, debiendo dar aviso sobre el cumplimiento del
presente fallo a la Sala Unitaria en un plazo que no podra ser mayor
a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de los dias
concedidos para su cumplimiento, ya que en caso contrario se hara
acreedora a una multa consistente en cincuenta Unidades de Medida

y Actualizacién (UMA’s), lo anterior en términos a lo dispuesto por el
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articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado; lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacién pudiera dar lugar.

10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia emitida el doce de diciembre
de dos mil dieciocho, por la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal en el
expediente 782/2017/423-111 de su indice.

SEGUNDQO. Se declara la nulidad lisa y llana de la revocacion de
permiso y orden de clausura contenido en el oficio DUC7187/2017 de

treinta de octubre de dos mil diecisiete

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del acta de
ejecucion de orden de clausura de obra de treinta y uno de octubre de
dos mil diecisiete; del oficio DUC/197/2017 de quince de diciembre de
dos mil diecisiete; y del acta de ejecucion de orden de clausura de obra

de quince de diciembre de dos mil diecisiete.

CUARTO. Se condena a la Direccién de Desarrollo Urbano y
Catastro del H. Ayuntamiento de Banderilla, Veracruz a construir la
rampa de trato, en el entendido que debera cumplir con los lineamientos
establecidos en el oficio DUC/109/16, mediante el cual, se autorizé a la

actora esa construccion.

QUINTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas, en términos a lo dispuesto por el articulo
37 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion XiIllI,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS, PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, MAGISTRADA HABILITADA EUNICE CALDERON
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FERNANDEZ, EN SUPLENCIA POR LICENCIA DEL
MAGISTRADO ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, EN
CUMPLIMIENTO A LOS ACUERDOS TEJAV/04/09/19 Y
TEJAV/04/10/19 APROBADOS EN LA CUARTA SESION
ORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE DEL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, siendo la ultima de los nombrados la
ponente del presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos
ARMANDO RUIZ SANCHEZ, quien autoriza y da fe.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
MAGISTRADO

LUISA SAMANIEGO RAMIREZ
MAGISTRADA

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA

ARMANDO RUIZ SANCHEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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