TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 106/2016/1-1 )

Las partes o0 secciones| Nombre de actor
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Lic. Luis Alejandr
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrero de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/25/02/2021




Administrativa de Veracruz L .
Juicio Contencioso

Administrativo: 106/2016/13-|

XS (o]l iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la

-7 , .

Informacion Publica del Estado de

7

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14
42 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion
que hace identificada o identificable)
a una persona fisica.|

Demandado: Secretaria de

Seguridad Pudblica y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A SEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina la
validez del oficio nimero SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete

de noviembre de dos mil dieciséis.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las

referencias siguientes:

Cddigo: Cdédigo namero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
vigente hasta antes de la ultima reforma publicada en
Gaceta Oficial de 19 de diciembre de 2017.

Sala Regional: Sala Regional Zona Sur del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Secretaria de Secretaria de Seguridad Puablica del Estado de
Seguridad Piblica: ~ Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
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1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito! recibido el dia doce de diciembre de dos mil

dieciséis en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Sur, el

I EL N[l liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

A iR, por propio derecho demandé en sintesis lo
siguiente: “La nulidad del oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016, emitido el

diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, por la Directora

General Juridica y representante legal del Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Veracruz; la nulidad del despido, cese,
rescision o cualquier otro del puesto de policia de la Secretaria de
Seguridad Publica, sin que se hubiera instaurado el procedimiento
administrativo respectivo y sin que se hubiera efectuado el pago
indemnizatorio; y también cualquier documento en que se consigne
renuncia de sus derechos”, actos imputados a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Veracruz, Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, Gobierno del Estado de
Veracruz y Directora General Juridica y Representante Legal del

Secretario de Seguridad Publica.

En diez de enero de dos mil diecisiete? la Sala Regional Sur admitié
la demanda interpuesta y, en ese mismo proveido, admitié las
pruebas que resultaron ofrecidas conforme al Codigo y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dieran

contestacion a la misma.

En veintiocho de febrero de dos mil diecisiete se recibio en la
oficialia de partes de la Sala Regional Sur el escrito de contestacion
a la demanda® por parte del Director General Juridico y
Representante del Secretario y de la Secretaria de Seguridad
Pdblica. Por su parte, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, hizo lo propio el dos de marzo de dos mil diecisiete*. El seis

! Fojas 1 a 13 del expediente

2 Fojas 28 a 30 del expediente
3 Fojas 55 a 61 del expediente.
4 Fojas 49 a 53 del expediente.
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de marzo de dos mil diecisiete® la Sala Regional Sur admitié las
contestaciones de la demanda interpuesta y, en ese mismo
proveido, admitié las pruebas que resultaron ofrecidas, y se le dio
derecho al actor de ampliar su demanda, el cual ejerci6 en
veintisiete de marzo de dos mil diecisiete®, la cual fue contestada
por las demandadas el veinticuatro de abril” y veinticinco de mayo

de dos mil diecisiete8.

El dia quince de mayo de dos mil diecinueve® tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del

Cddigo, sin la asistencia de ninguna de las partes.

Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma fecha se
declaro cerrada la fase de alegatos y se ordend turnar a resolucion,

lo cual se hace en los términos que se exponen a continuacion.

2. Puntos controvertidos.

En su escrito inicial de demanda el actor sostiene que la Directora
General Juridica y Representante Legal del Secretario de
Seguridad Publica, le niega el derecho al pago de indemnizacion,
bajo argumentos carentes de veracidad, no conlleva justificacién
aparente y contraviene los principios rectores del procedimiento
administrativo y derechos constitucionales, mediante la emision de
la resolucién contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016 de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, puesto que viola
lo previsto en los articulos 1, 14, 16 y 17 Constitucionales; 1, 2, 4,
7, 8,16y 17 del Cddigo.

Arguye que el citado oficio no puede surtir efectos legales, porque
la emisora no es la autoridad idonea y por ser un acto unilateral
violatorio del debido proceso de conformidad con el articulo 282 del

Cadigo.

5 Fojas 66 a 68 del expediente
6 Fojas 75 a 86 del expediente.
7 Fojas 102 a 111 del expediente.
8 Fojas 131 a 148 del expediente.
9 Fojas 414 a 418 del expediente.
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Agrega que el uno de abril de dos mil cuatro, fue contratado como
policia cuarto, tuvo una antigiedad de mas de ocho afos
aproximadamente, su ultimo salario fue de $5,449.36 (Cinco mil
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 36/100 M.N.), asegura que
nunca tuvo reportes por actos de irresponsabilidad, ni queja alguna
de su trabajo, ademas de que fue reconocido y estimulado como
buen elemento dentro de la corporaciéon policial y agregé que su
horario de labores era veinticuatro horas de franco y veinticuatro
horas de descanso, significa que el horario laboral se encontraba
excedido y, por lo tanto esta circunstancia se constituye en un dafio
y perjuicio por desgaste fisico, por lo que reclama el tiempo
excesivo de trabajo, por ser una jornada inhumana y violatoria de

derechos fundamentales.

Por otra parte, solicita se determine el pago de la indemnizacion
legal derivada del despido injustificado, consistente en: tres meses
de sueldo, salarios vencidos, veinte dias por afio, veinte dias de
vacaciones, prima vacacional, treinta dias de aguinaldo, prima de
antigiedad consistente en doce dias por afio y demas prestaciones
a que tenga derecho, acorde con lo previsto en los articulos 7 de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz; 67 de la Ley
Organica del Municipio Libre; 16, 251, 252, 258, 259 sexies y demas
aplicables del Cadigo.

Ademas, reclama el pago de dafios y perjuicios por desgaste fisico
a razon de ocho mil seiscientas cuarenta horas, que deben ser
pagadas al doble; de donde obtiene el importe de $784,684.80
(Setecientos ochenta y cuatro mil seiscientos ochenta y cuatro
pesos 80/100 M.N.), acorde con lo previsto en los articulos 50,
segundo parrafo, 52, 76, 79, 80 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz; 7, 9 y 10 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial de la Administracion Publica Estatal y Municipal.

Por ultimo, reclama la procedencia del pago de dafios y perjuicios
causados por la omision de un procedimiento administrativo, acorde
con lo previsto en los articulos 50, segundo parrafo, 52, 76, 79, 80
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 7, 9y 10 de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica

Estatal y Municipal, cuya sancion debe consistir en 30,000 dias de
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!EEL,@de,x salario minimo vigente. También argumenta, que el pago de dafios

Administrativa de Veracruz Lo . . .
Y perjuicios se sustenta por la circunstancia de qgue la Directora

General Juridica, neg6 el pago de la indemnizacion, sin que se

llevara a cabo el procedimiento administrativo de sancion.

La autoridad demandada, Secretaria de Seguridad Publica,
realiza manifestaciones en el sentido de sostener la legalidad de la

resolucion impugnada.

En ampliacién de la demanda el actor impugna: 1) la falta de
procedimiento sancionador administrativo y vinculatorio derivado
en el movimiento de personal con folio 5537 de fecha veintiséis de
julio de dos mil doce, 2) Acreditacion de ilegalidad, 3) la aplicacion
plena del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz y 4) la violacion de derechos humanos del actor,
asimismo, agreg6 la solicitud del pago de prestaciones y derechos
creados, por la omision de acto de autoridad, falta de pago
indemnizatorio y demas prestaciones generadas por su funcién de
policia, por omision de acto de autoridad, la procedencia del pago

de dafos y perjuicios.

En sintesis, en ampliacion el actor argumento que la demandada
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica, debe
justificar que renuncié voluntariamente al trabajo, y bajo ese
supuesto no puede arguir causales de improcedencia o negar el
derecho a recibir pago de indemnizacién, pues en perjuicio de la
Secretaria de Seguridad Publica opera la caducidad de accion
como lo dispone el articulo 259 Octies del Codigo, en ese orden de
ideas, insiste en que no puede existir extemporaneidad de la
demanda, sobreseimiento de juicio y consentimiento tacito de los
hechos al no haber sido citado a un procedimiento administrativo
sancionador o bien que haya elaborado por escrito y por su

voluntad su renuncia a su trabajo.

Por su parte las demandadas, en su escrito de contestacion,
invocan la causal de improcedencia prevista por el articulo 289

fraccion V del Cédigo, puesto que la relacion administrativa que la

Secretaria de Seguridad Publica tenia con el actor, fenecié el
dieciséis de julio de dos mil doce, advirtiéndose que han pasado
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mas de cuatro afos sin que el actor haya ejercido accién alguna en
su contra, motivo por el cual ha transcurrido en exceso el término
para interponer cualquier medio de defensa, realiza ademas,
manifestaciones en el sentido de sostener la legalidad de la

resolucién impugnada.

Por otro lado, la demandada Secretaria de Finanzas vy
Planeacion'® invocé la causal de improcedencia prevista en el
articulo 289 fraccion XlII del Codigo al no haber dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar los supuestos actos administrativos
o resolucién por los cuales fue emplazada, pues no se desprende
participacion alguna de su parte, en mismos términos la invoca la

autoridad demandada Gobierno del Estado de Veracruz.

De ahi que, como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:

2.1 Determinar si la autoridad que emiti6 la resolucion
impugnada contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016, es

la idénea para emitirla.

2.2 Determinar si los argumentos del actor desvirtlan la
presuncion de legalidad de la que goza la resolucién contenida
en el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016 dictada el diecisiete de

noviembre de dos mil dieciséis.

2.3 Determinar si asiste derecho al actor a obtener

indemnizacién y pago de dafios y perjuicios.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67

10 Fojas 49 a 53 del Expediente.
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, fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, primer, segundo y tercer parrafo, 8, fraccion lll, 23, primer
parrafo, y 24, fraccion IX, de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales

1, primer parrafo, y 2 fraccion XXX, y 325 del Cadigo.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que en via ordinaria se resuelve
resulta procedente en virtud de satisfacerse los requisitos
establecidos en los articulos 27, 280 fraccion Il del Cadigo, al
haberse interpuesto por persona legitimada para ello y en contra
del oficio SSP/DGJ/CA/2380/2016 de fecha diecisiete de noviembre
de dos mil dieciséis, acto cuya existencia se tiene por acreditada
con la documental publica ofrecida por la parte actora en original*!.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 325 fraccion Il del
Cdédigo, se aborda el analisis de las causales de sobreseimiento
invocadas por las autoridades demandadas.

2.1. Analisis de la causal de improcedencia consistente
en que “se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por
tales aquéllos contra los que no se promueva recurso de
revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por

este Codigo”.

Les asiste la razén a las autoridades demandadas representadas
por el Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica, respecto de que se actualiza la causal de improcedencia

dispuesta en el articulo 289 fraccion V del Cadigo, esto porque la

relacion administrativa que sostenia la Secretaria de Seguridad

SU]e][[or-Wele] W-INI[s EEN[OME iminado: datos personales. Fundamento
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificadal

R[N N EN S S s RISz finalizo el dia dieciséis de julio de

11 Fojas 16 a 17 del expediente.
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dos mil doce con motivo de su renuncia voluntaria, circunstancia
gue se encuentra debidamente probada en autos, con el original de
la documental'?, signada por el ciudadano [=glgrte(CRERsEIer

Ley de Transparencia Y

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. Rl ERE RN (=]
otorga pleno valor probatorio en términos de los articulos 104 y 111
del Cdédigo.

Se destaca que, en un primer momento, el actor en su escrito inicial
de demanda enfatizé que las demandadas solo se ocuparon de
notificarle de forma verbal el despido o baja como policia cuarto, sin
tener derecho a laborar y obtener sus ingresos quincenales,
aseguré que lo separaron de su trabajo a través de una figura
juridica inexistente, trayendo como consecuencia una interrupcion
laboral injustificada, afirmaciones que resultan ser falaces, al
constar en autos que las demandadas demostraron que existio una
renuncia voluntaria fechada en dieciséis de julio de dos mil doce, la
cual fue perfeccionada mediante el ofrecimiento de la prueba
pericial en grafoscopia de conformidad con los articulos 50 fraccion
V, 94y 95 del Cédigo, obteniendo de su desahogo lo siguiente:

1. La pericial desahogada por el perito de la parte demandada,
obtuvo los documentos tanto el dubitado como el indubitado

coincide con las particularidades engramaticas de los

grammas o firmas, concluyendo que si fue estampado por la
misma persona, es decir, el ciudadano [SIECCHEEICE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificada o identificable a una persona fisica. kS8

2. Mientras que la pericial desahogada por el perito de la parte

actora, expresamente a la pregunta del inciso E) del

12 Foja 112 del expediente.
13 Foja 296 a 300 del expediente.
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cuestionario, manifesto que: “... la firma autografa plasmada
en el escrito de renuncia de fecha 16 de Julio de 2012,

dirigido al C. Licenciado Arturo Bermudez Zurita. Secretario

de Seguridad Publica en el Estado, visible a foja 112 de
autos. NO PROVIENE DE LA MANO DEL C.

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

identificada o identificable a una persona fisica. i

Por lo anterior, se hizo patente acudir a un perito tercero en
discordia de conformidad con el articulo 95 fraccion IV del Cédigo,
y en estricto apego a los Lineamientos para el Registro de Peritos
en el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, especificamente
en sus articulos primero, segundo, décimo segundo y décimo
tercero, para lo cual, fue designado el ciudadano Salvador Diaz
Reyna, perito en materia de caligrafia y grafoscopia, quien en fecha
nueve de abril de dos mil diecinueve®®, rindi6 su peritaje en el cual

en respuesta a la pregunta del inciso E) precisé que: “la firma que

calza el documento renuncia voluntaria de fecha 16 de julio de

2012, si fue plasmada por el ciudadano [S[[llstleleHs Tt oIl fXe]g IS

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos|

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

”

, probanza que

hace identificada o identificable a una persona fisica.

proporciona conviccidon a quien resuelve para tener por probada la
existencia y autenticidad de la renuncia de dieciséis de julio de dos

mil doce, signada por el actor del juicio que se resuelve, es decir

[oJo] g -IINe[V[e ETeEla[eME iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

s

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

0 identificable a una persona fisica.}

14 Foja 302 a 319 del expediente.
15 Foja 367 a 375 del expediente.
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De lo antes desarrollado, se puede colegir dos cosas, se detalla, la
primera es que en efecto, tal y como lo afirman las demandadas, la

relacion que esa Secretaria de Seguridad Publica sostenia con el

oIl Elg[ellF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable
fenecio el dia dieciséis de julio de dos mil doce,
versando la segunda, sobre el hecho de que, si el actor consideraba

irregular alguna circunstancia al signar su renuncia, tuvo su derecho
a reclamar dicha circunstancia conforme al articulo 292 parrafo
primero del Codigo, es decir dentro de los quince dias al en que
surta efectos la notificacion del acto o resolucion que se impugna o
al en que se haya tenido conocimiento del mismo, siendo evidente
gue la fecha de interposicion de la demanda fue el dia doce de
diciembre de dos mil dieciséis (constando para ello sello de
recibido), habiendo transcurrido un periodo de aproximadamente
cuatro afios con cinco meses, desde que renuncio a la fecha de
interposicion de la demanda, circunstancia que actualiza la causal
de improcedencia dispuesta en el articulo 289 fraccion V y
como consecuencia el sobreseimiento dispuesto en el articulo
290 fraccion Il ambos del Cédigo, esto por cuanto hace a los
siguientes actos reclamados: c¢) nulidad del despido, cese, rescision
0 cualquier otro acto que se asemeje sin haberle instaurado
procedimiento administrativo, d) la nulidad de cualquier documento
gue contenga renuncia de derechos y beneficios creados como
policia cuatro, ya que no firmé documento alguno de su pufioy letra,
y €) nulidad del despido, cese, rescisiéon o cualquier otro acto que
se asemeje sin haberle instaurado procedimiento administrativo por
la falta de pago indemnizatorio, asimismo, respecto de los actos
impugnados en su ampliacion de demanda consistentes en: 1) falta
de procedimiento sancionador administrativo Yy vinculatorio
derivado del movimiento de personal con folio 5537 de fecha
veintiséis de julio de dos mil doce, Il) acreditacion de ilegalidad, V)
violacion de sus derechos humanos al no permitirle que se

defendiera del injusto procedimiento.

2.2. Analisis de la causal de improcedencia consistente

en que “Cuando unao varias autoridades demandadas no haya
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dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto

impugnado;”.

La Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz y
el Gobierno del Estado de Veracruz, invocaron causales de
improcedencia, la primera, sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion XIll, del Cédigo,
en relacion con el diverso 281, fraccion 1, del mismo ordenamiento,
toda vez que esa autoridad jamas dictd, ordend, ejecuté o trato de
ejecutar los actos administrativos o resolucion combatidos; y la
segunda, manifestd que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccion XllI, del Cédigo, en relacién con
el diverso 280, fraccion I, 281, fraccion Il, inciso a, del mismo
ordenamiento legal, porque del oficio SSP/DGJ/CA/2380/2016, se
observa que esa autoridad no lo emitié, ordend, ejecuto o trato de

ejecutar.

Manifestaciones que resultan fundadas, pues del analisis integral
gue se realiza al expediente se advierte que la Secretaria de
Finanzas y Planeacion y el Gobierno del Estado de Veracruz, no
dictaron, ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar, los actos que
la actora sefialé como impugnados, pues en sintesis fue con la
Secretaria de Seguridad Publica la relacion que sostuvo el actor del
presente juicio como se ha desprendido en autos, de ahi que con
fundamento en los articulos 289, fraccion Xlll y 290, fraccion Il del
Cddigo, se sobresee en el juicio interpuesto en contra de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz y el
Gobierno del Estado de Veracruz.

[ll. Hechos probados.

Ahora nos referimos a los hechos que guardan relacion con el acto
impugnado y que se tienen por acreditados, con base en las
pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas en términos
del articulo 104 del Cadigo.

(N S Ve L E[elE iminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.jislg
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, solicito al
Secretario de Seguridad Publica, el pago indemnizatorio como
policia al no habérsele instaurado un procedimiento
sancionador que demuestre alguna causa que impida la
procedencia del pago indemnizatorio y la materializacién del

pago respectivo.

Lo anterior se tiene debidamente demostrado con la documental

privada, consistente en escrito de veintisiete de septiembre de dos

mil dieciséis'®, signado por el ciudadano |SilgFle[sHs EIeEY TR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que

hace identificada o identificable a una persona fisica.JgeleElgrR-WEN

gue se le otorga pleno valor en términos del articulo 111 del Cédigo.

2. En diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, la Directora
General Juridica y Representante Legal del Secretario de
Seguridad Publica, dio contestacién a la solicitud que le realizara el

ahora actor.

Lo anterior se corrobora con la documental pablica, consistente en
el original del oficio nimero SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete
de noviembre de dos mil dieciséis, signado por la Directora General
Juridica y Representante Legal del Secretario de Seguridad
Plblica, a la cual se le otorga valor probatorio conforme a los

dispuesto en el articulo 109 del Codigo.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

En lo que concierne al estudio de los conceptos de impugnacion
expuestos por la parte actora, Unicamente se analizaran respecto
del acto impugnado referente a la nulidad del oficio namero
SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil

16 Foja 18 a 19 del expediente.
1" Foja 16 a 17 del expediente.

Jczu 12



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

dieciséis, y se determina que estos resultan infundados, en virtud

de las consideraciones siguientes:

4.1 La autoridad que emitié la resoluciéon impugnada
contenida en el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016, resulta

competente para emitirla.

El actor sostuvo que la respuesta a su peticion respecto del pago
indemnizatorio, fue generada por un servidor publico que no se
encuentra autorizado para determinar lo que se combate, lo que
evidentemente vulnera los principios rectores del procedimiento
administrativo, argumentos que resultan infundados, por lo

siguiente:

Mediante el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016 dictado el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, la Directora General Juridica y
representante legal del Secretario de Seguridad Publica, respondio
la peticién del ciudadano
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificadal

ORI EN LIS W ERISER, realizada mediante el escrito de

veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis y recibido por las

demandadas el dia veintinueve de septiembre del mismo afio, quien
para acreditar su competencia, citd6 los articulos 1, 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz; 1, 2, 9, fraccion 11, 10,
11, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, 1, 8, fraccion
[, inciso fy 34, fracciones I, Il y XXX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

De los preceptos referidos, vigentes a la fecha de emision de la
referida resolucion, se observa que el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconoce el derecho
humano de peticion, consistente en que los gobernados estan en
aptitud de dirigir peticiones a los funcionarios y empleados publicos
de manera pacifica y respetuosa; de manera correlativa establece
la obligacion a cargo de la autoridad a la que se dirige de emitir una

respuesta en breve término.
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El articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz,
también reconoce el derecho de peticion, consistente en que toda
persona esta en aptitud de formular peticiones a las autoridades del
estado, de los municipios y de los organismos autbnomos; asi
como, prevé la correlativa obligacién a cargo de esas autoridades
de responder de manera escrita, motivada y fundada, en un plazo
no mayor de cuarenta y cinco dias habiles.

Por su parte, el articulo 9, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado, establece que, para el estudio, planeacion,
resolucion y despacho de los asuntos de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo
contard, entre otras, con la Secretaria de Seguridad Publica; el
articulo 10 de ese mismo ordenamiento, preve que al frente de cada
dependencia habra un titular que, para el despacho de los asuntos
gue le competan, se auxiliarA con subsecretarios 0 sus
equivalentes, directores generales, directores, subdirectores, jefes
y subjefes de departamento, oficina, seccion y mesa, y demas
prestadores de servicios de apoyo técnico o asesoria, en términos
de lo dispuesto por la propia ley, cuando asi lo sefalen sus
respectivos reglamentos interiores y lo determinen sus

presupuestos.

Ademas, el articulo 8, fraccién I, inciso f, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Seguridad Publica, dispone que, para la atencion,
estudio, planeacion y resolucién de los asuntos de su competencia,
la Secretaria de Seguridad Publica, cuenta con el 6rgano
administrativo denominado: Direccibn General Juridica; vy, el
articulo 34, fraccion Il, de ese mismo ordenamiento, sostiene que el
titular de la Direccion General Juridica, tiene la facultad de
representar al Secretario de Seguridad Publica, en cualquier asunto
de caracter legal en que tenga interés e injerencia el referido

Secretario.

En sintesis, se tiene que: 1) el actor ejercio el derecho humano de
peticion ante el Secretario de Seguridad Publica; 2) a esa peticion
recayd una respuesta de manera congruente al escrito de peticion;

3) ademés esa respuesta fue notificada al demandante; y, 4) fue

Jczu 14



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

atendida por la funcionaria que cuenta con atribuciones para
representar legalmente al referido Secretario; contrario a lo que
sostiene el demandante, la resolucion contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, fue emitida por autoridad competente, por lo que satisface
el elemento de validez previsto en el articulo 7, fracciones | y Il, del
Cddigo, al tratarse de un acto administrativo emitido por autoridad
competente que fundé debidamente sus facultades para emitirlo,
criterio que encuentra orientacién por analogia en la tesis aislada
de rubro: “DERECHO DE PETICION. SE VE SATISFECHO, AUN
CUANDO UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA QUE SE HIZO LA
SOLICITUD, SEA LA QUE DA RESPUESTA DE MANERA
CONGRUENTE A LO SOLICITADO, Y ORDENA SU
NOTIFICACION AL INTERESADO” .18

4.2. Los argumentos del actor no desvirtaan la presuncion
de legalidad de la que goza laresolucidén contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2378/2016 dictada el diecisiete de noviembre de

dos mil dieciséis.

Se tiene que, el actor ejercid su derecho humano de peticion, al
formular una solicitud de indemnizacién al Secretario de Seguridad
Pudblica, arguyendo que hasta la fecha de presentacién del escrito
no le fue instaurado un procedimiento sancionador en su caracter
de policia adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica, fundando
su solicitud en los articulos 1, 2, fraccioén |, 4, 259 sexies y demas
aplicables del Cdadigo, agregd que desempefid el cargo de policia
desde el uno de abril de dos mil cuatro y que se encontraba activo
en los registros federales de la Plataforma México hasta la fecha de

presentacion de dicho escrito.

Asimismo, la demandada dio respuesta al escrito del ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por|

tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una persona
BN, mediante el oficio SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete de

'® Registro 2014889, Tesis: I1l.20.P.1 CS (10a.) Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 45, agosto de 2017, Tomo IV, p. 2831.
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noviembre de dos mil dieciséis, en la cual la autoridad demandada

le hizo de su conocimiento al ahora actor lo siguiente:

a) Que causo baja por motivo de haber formulado escrito de

renuncia el dia dieciséis de julio de dos mil doce.

b) En ese entonces se encontraba vigente la Ley 553 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz que en su articulo 86, fraccion Ill, inciso a)
establecia como causa de baja y/o separacion del servicio,
la renuncia del elemento, hip6tesis en la que se ubicd su

situacion.

c) Le precis6 que para que tuviera derecho al pago de
indemnizacién es indispensable que en un juicio se hubiera
determinado que fue injustificada la baja del servicio,
invocando para ello, los articulos 123, apartado B, fraccion
Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 77 de la Ley 553 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica.

Desprendiéndose que, en efecto, el ciudadano [SIET[REeEIE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Ley de Transparencia Y

IAcceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

gue hace identificada o identificable a una persona fisica. REIVa[ER:]
dia dieciséis de julio de dos mil doce, por otra parte, no imput6 de
falsa la consideracion de la demandada en el sentido de que no
existe una resolucion jurisdiccional que la obligue a pagarle una
indemnizacién y mucho menos desvirtué esa situacion, pues no
ofrecid algin medio de conviccién que demuestre la existencia de
una resolucion jurisdiccional que reconozca el derecho que aduce

tener para ser indemnizado.

En relacion a la renuncia voluntaria, se tuvo por probado dentro de

autos que el ciudadano [SEloREsEC LI LI RV EX IRl e

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley dg

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada]

ORIl YV EY LS f g ERiSIer=N, firmO de su puiio y letra la misma,

sin que disputara el contenido y forma en que plasmoé su firma, aun

cuando para tal efecto, como se desarrollé en el capitulo de
procedencia en el punto 2.1., de esta sentencia, especificamente
en el andlisis de las causales de improcedencia, se concluyera que
ha transcurrido en exceso el término para reclamar dicha
circunstancia conforme al articulo 292 péarrafo primero del Cadigo,
es decir dentro de los quince dias al en que surta efectos la
notificacion del acto o resolucion que se impugna o al en que se
haya tenido conocimiento del mismo, siendo evidente que la fecha
de interposicion de la demanda fue el dia doce de diciembre de dos
mil dieciséis (constando para ello sello de recibido), habiendo
transcurrido un periodo de aproximadamente cuatro afios con cinco
meses, desde que renuncié a la fecha de interposicion de la
demanda, de ahi que sea correcta la apreciacion de la demandada
al contestar la peticion al actor.

A su vez, debe decirse que, contra lo que sostiene el demandante,
es correcta la exposicion de la autoridad demandada, en el sentido
de que el derecho a indemnizacién, sélo surge cuando un 6rgano
jurisdiccional determina que fue injustificada la baja del servicio de
un policia, por asi disponerlo los articulos 123, apartado B, fraccion
X1, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 59 y 66 de la Ley 553 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz , vigentes en la fecha

de separacion, baja o remocion del demandante al cargo de policia.

Por lo que, en razon de que en este juicio el actor no prueba contar
con una resolucion jurisdiccional en la que se hubiera determinado
gue fue despedido injustificadamente al cargo de policia que tuvo
en la Secretaria de Seguridad Publica; resultan infundados los
argumentos en los que sostiene que la demandada neg6 el derecho
de indemnizacién, con argumentos falaces y sin justificacién

aparente.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que en el escrito de
peticion y en el escrito de demanda, el actor sostiene fundar su
pretension en lo previsto en el articulo 259 sexies del Cdodigo, que
a mayor abundamiento este revela que el derecho a la
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indemnizacién surge por virtud de una resolucion jurisdiccional en
gue se determine que la separacion del cargo de policia fue
injustificada y no por el hecho de que la separacion del cargo se
haya efectuado sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento
administrativo previsto en la Ley, por lo tanto, resulta estéril para

legitimar la pretension del actor en el caso concreto.

Ahora, mediante la resolucion impugnada contenida en el oficio
SSP/DGJ/CA/2378/2016 de diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, la autoridad demandada determind que no le asiste el
derecho de indemnizacion, bajo dos consideraciones torales: 1) su
despido fue justificado, por motivo de haber formulado un escrito de
renuncia; y 2) no existe una resolucion jurisdiccional en la que se
hubiera determinado que el despido fue injustificado, debido a que

presento una baja por renuncia voluntaria.

Concluyéndose que la respuesta de las demandadas a la solicitud

W [SINeI[e I ElalelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Protecciéon

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacién

LERELEEYIERLIRERINIEY, se encuentra apegada a derecho.

43. No le asiste el derecho al actor a obtener

indemnizacion y pago de dafios y perjuicios.

El actor incluye un capitulo especial, en el cual arguye la
procedencia del pago de dafios y perjuicios que afirma se le
causaron por haber laborado un horario excedido de los maximos
permitidos por los Tratados Internacionales de los que México es
parte y porque la separacion de su puesto de policia, se actualizd
sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento administrativo;
fundando esa pretension en la Ley de Responsabilidad Patrimonial
de la Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de

Veracruz.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que en el escrito de
veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis?®, el actor, solicit6 al

19 Foja 18 a 19 del expediente.
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Secretario de Seguridad Publica, la indemnizaciéon prevista en el
articulo 259 sexies del Cédigo, bajo la consideracion de que hasta
esa fecha no se le habia instaurado un procedimiento para
separarlo de su cargo como policia, recayendo una respuesta no

favorable a las pretensiones del ahora actor.

Resulta evidente que en la peticion que formulé el ciudadano
Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales|

a las demandadas y a la que recay6 el multicitado oficio
SSP/DGJ/CA/23787/2016, en ningdn momento  solicito:
indemnizacion por concepto de dafios y perjuicios derivados de las
horas extras que labord y no fueron pagadas; dafios y perjuicios
causados por haber sido separado de su cargo como policia, sin
procedimiento administrativo previo; no formulé una queja en los
términos de las disposiciones que rigen las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos; ni una reclamacion en
los términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de la
Administracion Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz;
de donde se sigue que el pago de dafios y perjuicios que solicita el
actor en su demanda, no derivan de la emision de la resolucion

impugnada.

Sentado lo anterior, el pago de dafios y perjuicios que dice el
demandante le causé la autoridad demandada, se relacionan con
el acto administrativo de baja, separacién o remocién del servicio,
empero, toda vez que se sobreseyo0 el juicio contra ese acto, por
ser un acto consentido, este organo jurisdiccional se encuentra
impedido para pronunciarse respecto de los argumentos
encaminados a controvertirlo, y como consecuencia resulta
inatendible la peticién de dafios y perjuicios que aduce el actor,

gue le causé la autoridad demandada.

Para esta Sala no pasa inadvertido que en términos de lo previsto
en los articulos 294 y 327 del Cédigo, es posible determinar una
indemnizacion de dafos y perjuicios, que se hubieran causado a un

particular con la emision del acto impugnado, empero, para que
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esto se actualice, es decir, se condene al pago de dafos y

perjuicios, deben existir los siguientes supuestos:

i) Se debe determinar que es ilegal el acto administrativo

impugnado en el juicio.

i) Debe contarse con el material probatorio que acredite
fehacientemente la existencia de los dafios y perjuicios.

iii) Tenerse acreditado el nexo causal entre el acto impugnado

y los dafios y perjuicios

Siendo que en el caso concreto no se determind que la resolucion
combatida sea ilegal, pues como se desarrollé en el apartado 4.2.,
los argumentos del actor no resultaron bastantes para desvirtuar la
legalidad de la respuesta emitida por las autoridades demandadas,
asimismo, no se cuenta con material probatorio que demuestre la
existencia de dafios y perjuicios ni la existencia del citado nexo

causal.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee en el juicio contencioso administrativo
interpuesto contra el Gobierno del Estado de Veracruz y la

Secretaria de Finanzas y Planeacion.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio interpuesto contra los actos
impugnados consistentes en: ¢) nulidad del despido, cese, rescision
0 cualquier otro acto que se asemeje sin haberle instaurado
procedimiento administrativo, d) la nulidad de cualquier documento
gue contenga renuncia de derechos y beneficios creados como
policia cuatro, ya que no firmé documento alguno de su pufio y letra,
y €) nulidad del despido, cese, rescisién o cualquier otro acto que
se asemeje sin haberle instaurado procedimiento administrativo por
la falta de pago indemnizatorio, asimismo, respecto de los actos
impugnados en su ampliacion de demanda consistentes en: 1) falta
de procedimiento sancionador administrativo y vinculatorio
derivado del movimiento de personal con folio 308 de fecha doce
de julio de dos mil doce, Il) acreditacion de ilegalidad, 1V) violacion
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IWEEJAM de sus derechos humanos al no permitirle que se defendiera del

Administrativa de Veracruz . L
Injusto procedlmlento.

TERCERO. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada
contenida en el oficio SSP/DGJ/2378/2016 de diecisiete de

noviembre de dos mil dieciséis.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE
POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y firm6 Pedro
José Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis
Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien

autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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