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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 116/2017/1%-1V )

Las partes o0 secciones | Numeros de creditos fiscales
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados t(nicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Lic. Luis Alejandro Flaxcalt Tepetla.
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrero de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/25/02/2021




TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
116/2017/12-1IV

Actor: Servicio de Administracion

Tributaria.

Autoridades demandadas:
Encargado del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de la Décima

Cuarta Zona Registral, y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que reconoce la validez del acto impugnado.
GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo namero 14  de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido el dia siete de marzo de dos mil diecisiete?, el
Servicio de Administracion Tributaria, por conducto del Administrador
Desconcentrado Juridico de Veracruz “3”, impugné el acuerdo de fecha
nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitido por el Secretario de
Gobierno del Estado de Veracruz dentro del expediente nimero RR-
03/2017, a través del cual resolvié tener por no interpuesto el recurso de
revocacion promovido por el demandante; y de manera simultanea,
impugné la negativa de inscripcién de los créditos fiscales

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia |

Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

! Fojas 1 a 19.
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para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacioén que hace

identificada o identificable a una persona fisica. [eeJglcIalle EXCIa NN (=Rl e=Tel[o ]l

namero 17365, emitida por el Encargado del Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio de la Décima Cuarta Zona Registral con

cabecera en la ciudad de Cérdoba, Estado de Veracruz.

En fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete la entonces Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, admitio en la
via ordinaria la demanda interpuesta y las pruebas que resultaron
ofrecidas conforme al Codigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(Cbdigo), y orden6 emplazar a las autoridades demandadas Encargado
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Décima Cuarta
Zona Registral con cabecera en la ciudad de Cérdoba, Director General
del Registro Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General
de Notarias, y Secretario de Gobierno, todos del Estado de Veracruz,
para que dieran contestacion a la demanda, lo cual realizaron
unicamente el Secretario de Gobierno y el Director General mencionado,
mediante escritos recibidos los dias once de mayo? y doce de mayo® de
dos mil diecisiete, respectivamente, en los que se refirieron a los
conceptos de impugnacion planteados, ofrecieron las pruebas que

consideraron pertinentes.

El dia catorce de agosto de dos mil dieciocho tuvo verificativo la
audiencia* de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del
Cddigo, en la que se tuvieron por formulados los alegatos de la
Secretaria de Gobierno expuestos mediante escrito de fecha trece de
agosto® de dos mil dieciocho. Una vez concluida, mediante acuerdo de
esa misma fecha se ordend turnar a resolucion, lo cual se hace en los

términos que se exponen a continuacion.

2. Cuestiones aresolver.

2 Fojas 152 a 161.
3 Fojas 163 a 165.
4 Fojas 224 a 226.
°> Fojas 220 a 223.
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Se resumen a continuacion las cuestiones planteadas por las partes, en

la medida necesaria para la resolucion que se emite.

En el primer concepto de impugnacion expone que el acuerdo de fecha
nueve de febrero de dos mil diecisiete vulneré lo dispuesto en los
articulos 24 y 140 del Cdédigo, toda vez que el oficio mediante el cual
promovio el recurso de revocacion ante la Secretaria de Gobierno, se
encuentra firmado por personal competente a través de la firma

electronica avanzada, de modo que el recurso resultaba legal.

Sostiene que el documento fue firmado mediante la firma electrénica
avanzada de conformidad con los articulos 17-D, tercero y décimo
parrafos, 17-1, 38, parrafos primero, fraccion V, tercero, cuarto, quinto y
sexto, del Cddigo Fiscal de la Federacion; 1 de la Ley de Firma
Electronica Avanzada; el Reglamento de dicha ley; 1 y 7 de la Ley
namero 563 Firma Electrénica Avanzada para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave y sus Municipios; asi como en las reglas 2.12.3 de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para dos mil diecisiete, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia veintitrés de diciembre de dos mil
dieciséis; 2.12.3 de la Segunda Resolucién de Modificaciones a la

Resolucion Miscelanea Fiscal recién referida.

Ademas, refiere que no debe perderse de vista que, en relacion con el
uso de la firma electrénica avanzada, en el Estado de Veracruz se han

celebrado diversos convenios de colaboracion como los siguientes:

a. Convenio marco de colaboracion celebrado con el Gobierno del
Estado de Veracruz, en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.

b. Convenio de colaboracién celebrado con el Gobierno del Estado de

Veracruz, en fecha veintiocho de agosto de dos mil trece.

c. Convenio de colaboracion para establecer mecanismos conjuntos de
coordinacion para instrumentar el uso de los certificados de la firma
electronica avanzada, celebrado con el Ayuntamiento de Xalapa,

Veracruz, en fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis.
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Como sustento de su argumento, invoca las tesis aisladas de rubros
“FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. EL HECHO DE QUE EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION NO ESTABLEZCA SU DEFINICION NO
VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD.”¢, “DOCUMENTOS DIGITALES
CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA O SELLO DIGITAL. PARA SU
VALORACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO
DEBE ATENDERSE AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA.”
y “DOCUMENTOS PUBLICOS Y ACTOS ADMINISTRATIVOS.
DIFERENCIAS™.

En el segundo concepto de impugnacién reitera la vulneracion a los
articulos 24 y 140 del Codigo en virtud de que, estima, si el Secretario
de Gobierno dudaba sobre la autenticidad de la firma contenida en el
recurso de revocacion debi6, de forma previa a tenerlo por no
presentado, requerir al demandante para que en un plazo de tres dias

ratificara la firma y el contenido del ocurso.

Finalmente, de forma cautelar hace valer que con el acuerdo impugnado

de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, le causa agravio la

negativa de inscripcion de créditos fiscales [Sligllakle[oRe o elsIf It H
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |a

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

LERIELEEYIEREISIERISEY que se sustenta en el argumento de que

existe un aviso preventivo de instrumento publico nimero 12,702 de

fecha veintitrés de enero de dos mil cuatro, sin que dicha circunstancia
se haya hecho de su conocimiento desde la inscripcion del embargo
practicado por dichos créditos fiscales, consistente en la nota marginal
namero 18 del inmueble reclamado, habida cuenta que en el momento

en que procedié al remate del bien inmueble, el certificado que le fue

® Registro 171757, Tesis 2a. XCVII1/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XXVI, agosto de 2007, p. 638.

" Registro 2003562, Tesis VIII.20.P.A.18 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, libro XX, t. 3, mayo de 2013, p. 1782.

8 Registro 205214, Tesis VI.20.1 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, t. |, mayo de 1995, p. 362.
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expedido no tenia plasmadas las anotaciones marginales que indicaran

acreedores preferentes y que impidieran el procedimiento de remate.

El Secretario de Gobierno, por su parte, plante6 como causales de
improcedencia la derivada de los articulos 24 y 265 parrafo segundo del
Cadigo, en relacion con los diversos 280 fracciones | y XI, y 281 fraccion
Il'inciso a), en tanto que el acto impugnado no es atribuible a su persona,
y la consistente en el incumplimiento por parte del demandante a lo
previsto en la fraccion V del articulo 139 del Cédigo, ya que no hace una
descripcion clara y sucinta de los hechos y razones en los que apoya su
peticion. Respecto de los conceptos de impugnacion, se aprecia que
nada dijo pues Unicamente reiter6 lo dicho como causales de

improcedencia.

En cambio, el Director General del Registro Publico de la Propiedad y de
Inspeccion y Archivo General de Notarias sostiene que el acuerdo de
fecha cuatro de noviembre de dos mil dieciséis emitido en el expediente
namero R.A.l. 31/2016, mediante el cual se tuvo por no presentado el
recurso de inconformidad al no contener firma autégrafa, se encuentra
fundado y motivado; que la resolucién pronunciada por el Encargado del
Registro Publico se justifica porque el registrador se encontré ante un
impedimento legal para llevar a cabo lo solicitado por el demandante; y
gue desconocia los acuerdos y convenios de colaboracion para
establecer mecanismos conjuntos de coordinacion para instrumentar el
uso de los certificados de la firma electrénica avanzada, celebrados por
el demandante y el Gobierno del Estado de Veracruz, y que a pesar de
gue no cuenta con los mecanismos idéneos para el uso e identificacién
de la firma electrénica avanzada, se estard a lo resuelto por este

Tribunal.

De lo anterior se desprenden como cuestiones a resolver, las siguientes:

2.1. Establecer si la interposicién del recurso de revocacién con firma

electronica avanzada, en lugar de firma autdgrafa, es legal.

2.2. Determinar si el Secretario de Gobierno se encontraba obligado
a requerir al promovente para que ratificara la firma y el contenido del

escrito mediante el cual promovi6 el recurso de revocacion.
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2.3. Dilucidar si el concepto de impugnacion hecho valer de forma
cautelar, respecto de la negativa de inscripcidén originalmente recurrida,

es susceptible de estudiarse en esta instancia.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 fracciéon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 8 fraccion Ill, 23 y 24 fraccién IX de la Ley numero 367 Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4
del Cédigo.

Il. Procedencia.

El juicio que se resuelve es procedente en virtud de satisfacerse los
requisitos establecidos por el Codigo en los articulos 27, 292 y 293 al
plantearse por persona legitimada, mediante la interposicion de su
demanda con los requisitos establecidos dentro del plazo previsto en

dicho ordenamiento.

En particular, la legitimacion del Administrador Desconcentrado Juridico
de Veracruz “3” se demostrd con el nombramiento® de fecha veintidés
de noviembre de dos mil quince, exhibido en copia certificada, asi como
con lo dispuesto en los articulos 35, primer parrafo fraccion XXXV, y 37,
primer parrafo fraccion |, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion

el dia veinticuatro de agosto de dos mil quince.

Por su parte, la legitimacion de las autoridades demandadas Secretario
de Gobierno y Director General del Registro Publico de la Propiedad y

° Foja 20.
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de Inspeccion y Archivo General de Notarias, quedo6 acreditada con los
respectivos nombramientos que se encontraban registrados ante la
entonces Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
con los numeros 314 y 291, como se dijo en el acuerdo de fecha diez de

julio de dos mil diecisiete.

Ahora, el acto impugnado a diferencia de lo expuesto por la parte actora
en su demanda, no es una resolucion definitiva que pudiera ubicarse en
el supuesto previsto en el articulo 280 fraccion VIl del Cédigo toda vez
gue se trata de un acuerdo que no decidio6 las cuestiones planteadas por
el interesado, de forma que no constituye una resolucién en los términos
definidos en los articulos 2 fraccion XXVIy 274 del Cédigo. Sin embargo,
si constituye un acto administrativo que afecta los derechos del
demandante, lo que actualiza el supuesto de procedencia establecido en
el articulo 280 fraccion Il del Codigo.

2.1. Analisis de las causales de improcedencia invocadas por

el Secretario de Gobierno.

Respecto de los argumentos que el Secretario de Gobierno pretendié
hacer valer como causales de improcedencia, se determina su
desestimaciéon en razon de que no constituyen impedimentos para

estudiar el fondo del asunto.

En efecto, lo dicho por la autoridad de mérito en relacién con los articulos
24 y 265 pérrafo segundo del Cadigo, se encamina a sostener la validez
del acuerdo impugnado, motivo por el que sera estudiado al momento

de analizar y resolver el fondo de este controvertido.

La referencia a los articulos 139 fraccion V y 280 fracciones |y Xl del
Caddigo, es inatendible dado que no se expuso razonamiento alguno que
evidenciara de qué forma tanto el requisito que debe contener el escrito
inicial del procedimiento administrativo ordinario, como las causales de
procedencia del juicio previstos en tales preceptos, se relacionan con las

causales de improcedencia establecidas en el articulo 289.
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Finalmente, lo dicho respecto del articulo 281 fraccion Il inciso a) de la
norma en cita, es infundado toda vez que el acto impugnado en este
juicio consiste en un acuerdo emitido por el Secretario de Gobierno, de
ahi que no pueda decir que no le resulta el caracter de autoridad

demandada.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia que origine el
sobreseimiento del juicio, se procede al estudio de las cuestiones

planteadas.

lll. Hechos probados.

Se mencionan en este apartado Unicamente los hechos que guardan
relacion con el acto impugnado y que esta Primera Sala tiene por
acreditados, con base en las pruebas aportadas por las partes y que son

apreciadas en términos del articulo 104 del Cédigo.

1. En fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, la parte actora

promovié el recurso de inconformidad en contra de la negativa de
inscripcion de los créditos fiscales numeros |[SlETe[oREReEIeE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién

que hace identificada o identificable a una persona fisica. lSleNe VR

tuvo por no presentado mediante acuerdo emitido el dia cuatro de

noviembre de dos mil dieciséis por el Director General del Registro
Publico de la Propiedad y de Inspeccion y Archivo General de
Notarias. Se demuestra lo anterior con la copia certificada del escrito
de fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis'® asi como del
acuerdo referido!!, que conforme con los articulos 109 y 110 tienen

valor probatorio pleno.

2. Mediante escrito de fecha dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la
parte actora promovié el recurso de revocacion'? en contra del

acuerdo descrito en el punto anterior, mismo que se tuvo por no

10 Fojas 55 a 60.
11 Foja 188.
12 Fojas 78 a 98.
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interpuesto por parte del Secretario de Gobierno en fecha nueve de
febrero de dos mil diecisiete, a través del acuerdo®® emitido en esa
misma data. Tal hecho se encuentra probado por las documentales
aportadas por las partes en copia certificada'4, a las que se les
concede pleno valor probatorio de acuerdo con los articulos 109 y
110 del Cddigo.

3. Los escritos mediante los cuales se promovieron los recursos de
inconformidad y revocacién, contienen firma electrénica avanzada,
hecho que se advierte de las documentales exhibidas y descritas en
los puntos anteriores, asi como de la propia manifestacion de la parte
actora que, conforme con el articulo 107 del Caodigo, tiene valor

probatorio pleno.

IV. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los conceptos de impugnacion expuestos por la parte
actora, se determina que estos resultan infundados en virtud de las

consideraciones siguientes.

4.1. La interposicion del recurso de revocacion con firma

electrénica avanzada, en lugar de firma autografa, es ilegal.

El articulo 263 del Codigo establece de forma precisa que, en el escrito
de interposicién del recurso de revocacion, el interesado debera cumplir
con los requisitos previstos en los articulos 21, 22 y 24 de la misma

norma.

Particularmente, el articulo 24 en mencion establece, en su primer
parrafo, que toda promocién debera contener la firma autografa de quien

la formule, requisito sin el cual no se le dara curso.

Asi, esta Primera Sala considera que el Cédigo es claro y categdrico en
lo que respecta a la firma autdégrafa como requisito para interponer el
recurso de revocacion, sin que tengan efectos en este caso las

disposiciones de las normas citadas por la parte actora en su demanda

13 Fojas 100 a 102.
14 Fojas 144 a 179.
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toda vez que éstas no resultan ser aplicables ni siquiera de forma
supletoria, pues en el orden local, el Codigo es la norma que regula las
bases generales de los actos y procedimientos de la administracion
publica estatal, asi como del recurso de revocacion, tal como se dispuso

en su articulo 1.

Por cuanto hace a los convenios referidos por la parte actora en su
demanda, precisa apuntar que estos no pueden ser tomados en
consideracion dado que no fue ofrecida prueba alguna en este juicio que

brindara certeza respecto de su existencia y contenido.

Por su parte, las tesis invocadas de rubros ““FIRMA ELECTRONICA
AVANZADA. EL HECHO DE QUE EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO ESTABLEZCA SU DEFINICION NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD.” y “DOCUMENTOS DIGITALES CON
FIRMA ELECTRONICA AVANZADA O SELLO DIGITAL. PARA SU
VALORACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO
DEBE ATENDERSE AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA.”
son inaplicables en este juicio en razon de que los criterios en ellas
sostenidos se sustentan en disposiciones del Cédigo Fiscal de la
Federacién, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ordenamientos que no regulan ni el recurso de revocacion ni el juicio
contencioso contra actos o resoluciones definitivas de la administracion
publica del Estado de Veracruz. Ademas, los preceptos legales alli
interpretados no encuentran disposicion similar en el Codigo, de modo

gue no pueden aplicarse ni siquiera por analogia.

Mencién aparte merece la tesis de rubro “DOCUMENTOS PUBLICOS Y
ACTOS ADMINISTRATIVOS. DIFERENCIAS”, la cual se estima
inaplicable en la medida en que, en el presente caso, no se esta en
presencia de una confusion entre un documento publico y un acto
administrativo. Por lo contrario, el punto controvertido en este asunto
versa en si la interposicion del recurso de revocacion puede o no hacerse
con firma electréonica avanzada, cuestion que se ha despejado en

aplicacién del articulo 263 del Cdédigo.

LMDG 10



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Derivado de lo expuesto hasta este punto, se concluye que la
interposicion del recurso de revocacion con firma electronica avanzada
no se encuentra permitida en la norma aplicable, por lo que se tilda de
ilegal y, en esa condicion, el acuerdo de fecha nueve de febrero de dos
mil diecisiete emitido por el Secretario de Gobierno es valido, habida
cuenta que tuvo por no presentado el referido recurso en estricta
aplicacion del articulo 265 parrafo segundo del Caddigo, que
precisamente pauta esa consecuencia para el caso de que el escrito de
interposicion del recurso no aparezca firmado, como en la especie

acontecio.

4.2. ElI Secretario de Gobierno no se encontraba obligado a
requerir al promovente para que ratificarala firmay el contenido del

escrito mediante el cual promovié el recurso de revocacion.

Contrario a lo argumentado por la parte actora, el Secretario de Gobierno
no tenia obligacion alguna de requerirle y concederle un plazo para que
ratificara la firma y el contenido del escrito por medio del cual pretendié

interponer el recurso de revocacion.

Se explica lo anterior con base en el articulo 265 parrafo segundo del
Cdédigo, que dispone que si el escrito de interposicion del recurso no
aparece firmado por el interesado o por quien deba hacerlo, se tendra

por no interpuesto.

Ahora, el segundo parrafo del articulo 24 del Cédigo era inaplicable al
caso concreto puesto que el Secretario de Gobierno en ningln momento
expresod duda respecto de la autenticidad de la firma, sino que advirtié
gue se trataba de un documento que carecia de firma autografa, es decir,
el supuesto verso en la ausencia de la firma y no en la duda de su

autenticidad.

Por su parte, el articulo 140 del Cadigo resultaba igualmente inaplicable
en tanto que este regula la forma de proceder cuando el escrito con el
gue se inicia el procedimiento ordinario administrativo no contiene los
requisitos o no se acompafa de los documentos previstos en el articulo

139. Sin embargo, lo que fue interpuesto ante el Secretario de Gobierno
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fue un recurso de revocacion y no un procedimiento ordinario, razon por
la que las disposiciones a obedecer consisten en las contenidas en los
articulos 263, 264 y 265 del Codigo.

V. Fallo.

Al resultar infundados los conceptos de impugnacion hechos valer por la
parte actora, con fundamento en los articulos 116 y 325 fraccién VIII del
Cadigo, se reconoce la validez del acuerdo de fecha nueve de febrero
de dos mil diecisiete, recaido al recurso de revocacion numero RR-
03/2017.

Derivado del sentido del fallo adoptado, esta Primera Sala se encuentra
impedida para estudiar el concepto de impugnacion hecho valer de forma
cautelar por la parte actora, habida cuenta que se trata del acto
originalmente recurrido a través del recurso de inconformidad que se
tuvo por no interpuesto y que, a su vez, fue recurrido a través del recurso
de revocacién, mismo que al confirmarse su validez clausura la
posibilidad de que este Tribunal emita un pronunciamiento sobre el acto

administrativo primigenio.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se reconoce la validez del acuerdo de fecha nueve de
febrero de dos mil diecisiete, con base en las consideraciones expuestas

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, Y PUBLIQUESE EN
EL BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY
FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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