Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 159/2017/12-1V )

Las partes o secciones | Nombre de actor
clasificadas

Fundamentacion y motivaciéon | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nimero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

p

Firma del Secretario de | Lic. Luis Alejandr 8co Tepetla.

Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrero de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/25/02/2021




A TEJAY
Y Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
159/2017/13-1V

X (o] o iminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacion que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.}

Demandado: Titular de la Direccién
General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina la nulidad

del acto impugnado.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Sala Regional Zona Centro (Sala Regional).

- Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz (extinto Tribunal).

- Titular de la Direccion General de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz. (Direccion General).

- Caddigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Cadigo).



RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido el dia veintidés de marzo de dos mil

diecisiete en la Oficialia de Partes de la Sala Regional del extinto

BRIV F IR GIle ETe ETgle M liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de|

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

AR, por propio derecho, demandé en la via contenciosa
administrativa la nulidad del acto administrativo consistente en “la
Boleta de Infraccion de folio 17736, de fecha 13 de marzo de

20177Tsic], acto imputado a la Direccién General.

En fecha treinta de marzo de dos mil diecisiete la Sala Regional
admitié en la via sumaria la demanda interpuesta y, en ese mismo
proveido, admitié las pruebas que resultaron ofrecidas conforme al
Cddigo y se ordend emplazar a la autoridad demandada para que
diera contestacion a la misma, lo cual realizé el dia nueve de mayo
de dos mil diecisiete por conducto de su representante legal, Federico
Osorio Landa, a través de un escrito en el que adujo la improcedencia
del juicio, dio contestacion a los hechos expuestos por la parte actora

y ofrecio las pruebas que estimo pertinentes.

El dia diez de abril de dos mil dieciocho tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Cédigo, con
la asistencia Unicamente de la autoridad demandada, quien ratificd
los alegatos que por escrito presentd el dia veintitrés de octubre de
dos mil diecisiete. Una vez concluida, mediante acuerdo de esa
misma fecha se declaré cerrada la fase de alegatos y se ordend turnar
a resolucién, lo cual se hace en los términos que se exponen a

continuacion.
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2. Puntos controvertidos.

En sintesis, la parte actora estima que el acto impugnado debe ser
nulificado como consecuencia de carecer de motivacion vy
fundamentacion, pues afirma que en ningdn momento se establece el
nexo causal entre la presunta falta administrativa y los articulos que se

citaron como aplicables al caso.

Por su parte, la autoridad demandada plantea la improcedencia del
juicio en términos del articulo 289 fracciones V y XllI del Cddigo; de
manera adicional, reconoce la existencia del acto y sostiene su
validez afirmando que la boleta de infraccion cumple con los requisitos

contenidos en los articulos 7 y 8 del ordenamiento legal en mencion.

De ahi que como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:

2.1. Dilucidar la validez del acto impugnado.

2.2. Determinar la procedencia de las pretensiones.

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso en via sumaria, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccién 1V, 8 fraccion Ill, 23 y 24
fraccion XI de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, asi como los numerales 1 y 4 del Codigo.

Il. Procedencia.



El juicio contencioso en via sumaria que se resuelve resulta procedente
en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo en los
articulos 27, 280 Bis fraccion 1, 292 fraccion V y 293, al plantearse por
persona legitimada respecto de un acto cuya cuantia no excede de
guince veces la Unidad de Medida y Actualizacién® (UMA), interponiendo

su demanda con los requisitos establecidos dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de fondo del asunto.

lll. Andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del

juicio.

Con fundamento en los articulos 291 y 325 fraccion Il del Codigo, se

abordara el estudio de las causales invocadas por las partes.

Al dar contestacion a la demanda la autoridad demandada hace valer las
causales de improcedencia contenidas en el articulo 289 fracciones V' y
XIlI; sin embargo, esta Sala determina que éstas no se actualizan. Por
una parte, el supuesto contenido en la fraccion V en cita que hace
referencia al acto o resolucion consentidos tacitamente (entendiéndose
por tales aquellos contra el que no se promueva recurso de revocacion
0 juicio contencioso), no acontecid. Lo anterior es asi debido a que el
actor promovié en tiempo y forma el presente juicio contencioso en
contra del acto, con lo que se deja patente su inconformidad al respecto.
Por otra parte, la fraccion Xlll que establece que el juicio sera
improcedente en los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion legal, no puede tenerse por actualizada en el
presente asunto pues la autoridad demandada no expone argumento
alguno que conlleve a demostrar que se concreta tal causal de

improcedencia.

La misma suerte corre la causal de sobreseimiento contenida en el
articulo 290 fraccion Il del Cédigo, invocada por la autoridad demandada,
pues al no haberse concretado causa alguna de improcedencia el

sobreseimiento en los términos sefalados no tiene lugar.

! Para el afio 2017, el valor en pesos de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) diaria fue
de $75.49, por lo que el equivalente a quince veces la UMA consiste en $1,132.35 (Un mil ciento
treinta y dos pesos con treinta y cinco centavos, moneda nacional).
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IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

4.1. Dilucidar la validez del acto impugnado.

En el Unico concepto de impugnacion la parte actora manifiesta que el
acto carece de la motivacion y fundamentacién pues ademas de que no
se establece el nexo causal entre la presunta falta administrativa y los
articulos que se dicen aplicables, afirma que la autoridad omite citar la
fraccion, inciso o sub inciso e incluso la transcripcion del precepto legal,
lo que estima le deja en un estado de incertidumbre.

Al respecto, cabe decir que el articulo 7 del Codigo contempla en la
fraccion Il la fundamentacion y motivacion de los actos administrativos
como un elemento para considerarlos vélidos. De ahi que para dilucidar
si en el caso el acto impugnado es o no valido, es necesario analizar si
como lo afirma la parte actora, éste carecié de la fundamentacion y

motivacion.

En efecto, toda autoridad se encuentra obligada por mandato
constitucional a fundar y motivar la emision de sus actos, entendiéndose
por lo primero la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.

En la especie, la boleta de infraccion nimero 17736 de fecha trece de
marzo de dos mil diecisiete? consiste en un formato que cuenta con
apartados predeterminados, siendo uno de ellos el titulado como
“INFRACCION’, en el que se refiere lo siguiente: “En virtud de haber
infringido el (los) articulo (s) de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y/o su Reglamento,
gue se sefialan:”, seguido de un espacio en el que la autoridad, de pufio
y letra, asentd los articulos que considera fueron infringidos, mismos que
en el caso concreto son: respecto del Reglamento, el articulo 183
fraccion |, acompanado del texto “ESTACIONAR DONDE EXISTA
SENALIZACION QUE LO PROHIBA’, y el articulo 347 fraccion XIV;y en

2 Visible a foja seis de autos.



relacion con la Ley, los articulos 14, 100, 158 y 159, mismos que a la

letra establecen:

Del Reglamento.

“Articulo 183. Se prohibe estacionar un vehiculo en la via publica, en

los siguientes lugares:

|. Donde exista sefializacion que asi lo indique”.

“Articulo 347. Los policias viales podran retirar un vehiculo de la via
publica para su traslado al depdsito vehicular que corresponda, cuando

Su propietario o el conductor incurran en los siguientes supuestos:

XIV. Estacionar el vehiculo en lugar prohibido”.

De la Ley (disposiciones en vigor al momento de los hechos).

“Articulo 14. El personal operativo esta facultado para conocer de las
infracciones a esta Ley y su Reglamento, asi como para elaborar las

boletas de infraccion correspondientes.”

“Articulo 100. La Direccién retirara el vehiculo que se encuentre
estacionado en lugar prohibido o en doble fila, los que no rednan los
requisitos legales, incumplan lo dispuesto en esta Ley o que representen
peligro o dafio a las vias publicas o sus usuarios o cuando el mismo se

encuentre abandonado.”

“Articulo 158. Cuando se cometa una infraccién y la Direccién conozca
del hecho en flagrancia, los elementos de la policia vial podran recoger
la licencia o permiso para conducir, la tarjeta de circulacion del vehiculo,
0 en su caso la autoridad de seguridad vial determinara el retiro del
vehiculo de la via publica, en términos de lo dispuesto por esta Ley y su

Reglamento.”

“Articulo 159. Cuando un vehiculo sea retirado de la via publica, el
conductor o propietario estara obligado a cubrir el costo de la maniobra

y arrastre realizado por la gria oficial, autorizada, permisionada o
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concesionada, asi como el monto de la pensién que se genere en el
deposito vehicular por el resguardo del vehiculo, de conformidad con las

tarifas autorizadas por la Secretaria.”

De lo anterior se advierte que la autoridad demandada en la emision de
la Boleta si fundamenta el supuesto de imposicion de la infraccion, al
asentar los articulos aplicables al caso, sin embargo, la autoridad
actuante omitié exponer la suficiente motivacion, es decir, expresar con
precision las circunstancias especiales que tomO en cuenta para
atribuirle a la parte actora dicha infraccion, pues no basta con exponer
en el documento el texto “ESTACIONAR DONDE EXISTA
SENALIZACION QUE LO PROHIBA”, sino que debi6é expresar ademas,
las razones, causas y circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que se
sustentd para concluir que se cometio la infraccidon y en consecuencia,

emitir el acto.

Ahora bien, no se soslaya que aun cuando la boleta de infraccion
contiene la fundamentacion relativa a la falta, adolece de los

fundamentos correspondientes a su calificacion.

Lo anterior se advierte al observar que en el apartado de la boleta de
infraccién al que se hizo referencia en parrafos anteriores, existen
casillas en las que la autoridad que emite el documento inserta una
marca para calificar la infraccién, lo cual puede hacerse en cualquiera de
los cuatro supuestos siguientes: “LEVE”, “GRAVE”, ‘MUY GRAVE” y
“ESPECIAL’.

En la especie, el marcado por la autoridad consisti6 en la casilla relativa
a la calificacion “LEVE”, lo cual se encuentra totalmente relacionado con

el monto que tendra que pagar el infractor como multa por su conducta.

Al respecto, se determina que la autoridad fue omisa al no precisar el
fundamento por el cual determina que la infraccion debe considerarse
como “LEVE”, y con base en el cual, se impone determinada cantidad

como multa.

Lo anterior se justifica debido a que el articulo 333 del Reglamento

mencionado dispone gue las Infracciones y sus multas deben ajustarse



al tabulador contenido en dicho articulo, el cual especifica la infraccion
cometida, el fundamento que sefiala la contravencion, la clasificacion de
las multas, la graduacién bajo la que se aplicara la sancion que
corresponda y en el caso de encontrarse circunstancias agravantes. la

graduacion correspondiente.

De ahi que la autoridad emisora se encontraba obligada a exponer al
particular los argumentos minimos pero suficientes que la llevaron a
decidir que la falta cometida correspondia a una leve, asi como los
razonamientos de los que se deduce la pertenencia de la falta con el

monto de la multa impuesta.

No es Obice a lo anterior lo manifestado por el Policia Vial que suscribio
la boleta de infraccién, en el informe® ofrecido por la autoridad
demandada, en tanto que éstas no tienen el alcance de sustituir la
motivacion que debia contener el acto impugnado en el momento de su

emision.

Por tanto, de acuerdo con lo ya expuesto asi como del examen y
valoracién conjunta de las constancias procesales y los medios de
conviccion, conforme a las reglas de la sana critica consagradas por los
articulos 104 y 114 del Cddigo, en particular respecto de la boleta de
infraccion namero 17736 de fecha trece de marzo del dos mil diecisiete,
documento con valor probatorio pleno en términos del articulo 109 del
Cdbdigo; esta Sala considera que el acto impugnado no reune el requisito
previsto por el articulo 7 fraccién Il de la norma de referencia, ya que el
acto carece de la suficiente fundamentacién y adolece de la motivacion,
cuestion que lleva a resolver, con fundamento en el articulo 326 fraccion
Il del Cédigo, declarar su nulidad por los motivos y consideraciones

vertidos en el presente Considerando.

4.2. Determinar la procedencia de las pretensiones.

Como consecuencia de la nulidad decretada, procede pronunciarse
respecto de la procedencia de la pretension de la parte actora, relativa a
la devolucion de las cantidades que fueron pagadas por concepto de

multa y arrastre del vehiculo.

3 Visible a foja 20 del expediente.
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De las constancias de autos obra como prueba por parte de la actora el
recibo de pago de la infracciéon?, en el cual se aprecia que la cantidad
total a pagar con descuento fue de $283.09 (Doscientos ochenta y tres
pesos con nueve centavos, moneda nacional), documento al que se le
otorga eficacia probatoria pues de su examen se advierte el sello de

pagado, sin que exista medio de conviccion alguno que lo desvirtle.

De manera adicional, se aprecia el documento ofrecido por la parte
actora consistente en la orden de liberacién y salida del vehiculo® con
namero 2412, con el cual se pretendid acreditar el pago que afirma el
actor realiz6 en concepto de arrastre y pension del vehiculo. Sin
embargo, de la prueba en comento no se desprende dato alguno que
lleve con suficiencia a esta Sala a concluir que el pago aludido se
concreto ni la cantidad que se erog6 en tal concepto. Lo anterior es asi
porque de los apartados contemplados en dicho documento solamente
es posible obtener la informacion relativa a la marca, tipo, placas y color
del vehiculo, su fecha de liberacion, el numero de inventario, el folio del
sistema y su ubicacion, y en dltimo lugar el nombre y firma de las
personas que liberan y entregan el vehiculo, asi como el del usuario al
retirarlo. No se soslaya que en el apartado correspondiente al “NOMBRE
Y FIRMA DE QUIEN ENTREGA EL VEHICULO?”, se aprecia con escasa
claridad la cantidad “$469.22”, empero, al no especificarse el concepto
al que corresponde dicha cantidad ni contener texto alguno respecto a
gue se haya pagado, su mencidn es insuficiente para tener por
acreditado el pago manifestado por la parte actora en concepto de

arrastre y pension.

Por su parte, el acuse de recibo e inventario del vehiculo ofrecido por la
parte actora, agregado al expediente a foja siete, no arroja elementos
suficientes para generar conviccion respecto de la cantidad que afirma
la actora haber erogado ni de que efectivamente se haya pagado, habida
cuenta que el documento mencionado Unicamente proporciona datos
relacionados con las caracteristicas en las que se recibié el vehiculo. La
misma valoracion se sostiene respecto de la documental que corre

agregada a foja ocho del expediente, consistente en el oficio con nimero

4 Agregado a foja diez del expediente.
5 Visible a foja nueve del expediente.



de folio 0374, en virtud de que de éste se Unicamente se aprecia la
solicitud de entrega del vehiculo “previa identificacion y pago de

servicios”, condicion que no logra probarse de manera fehaciente.

Por tales razones, se reconoce el derecho del Ciudadano [=iaslfsleleMs Eltes

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada

ORI R EN SISO ERIS =8 de recibir la devolucion Unicamente de

la cantidad pagada de manera indebida en concepto de multa, derivada

de la boleta de infraccion nidmero 17736 de fecha trece de marzo de dos

mil diecisiete.

V. Fallo.

Por las consideraciones expuestas, se declara la nulidad del acto
impugnado consistente en la Boleta de Infraccion niumero 17736 de
fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, emitida por la Direccion

General.

No obstante, no ha lugar a condenar a la Direccion General a la
devolucion de la cantidad pagada como consecuencia de la infraccién
nulificada, en virtud de que la cantidad erogada fue pagada de manera
directa a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,
habiendo ingresado en el patrimonio del municipio y no asi de la
Direccion General demandada, tal como lo expone la boleta de infraccién
en su parte posterior, donde se senala lo siguiente: “Con base en lo
establecido en la clausula OCTAVA del Convenio de Coordinacion de
acciones en materia de transito y seguridad vial celebrado entre el
Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Seguridad Publica y el
Municipio de Xalapa, celebrado el dia veintinueve de marzo del afo
2016, el pago de la presente infraccion debera tramitarse en las cajas

del H. Ayuntamiento de Xalapa”.

En ese orden y respecto de la autoridad municipal que efectuo el cobro
de la multa, al no haber tenido la oportunidad de ser oida y vencida en

el presente juicio esta Sala se encuentra imposibilitada para emitir una
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condena en su contra y vincularla a su cumplimiento conforme con el
articulo 327 del Cédigo.

Empero, procede condenar a la autoridad demandada en este juicio a
realizar todas las gestiones que resulten necesarias ante la autoridad
con la que convino el cobro de la infraccion, esto es, el Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, hasta que la parte actora obtenga la devolucién de la
cantidad que fue pagada, pues la causa que la origind ha quedado
insubsistente como consecuencia de la indebida actuacion de la
Direccion General; cumplimiento que debera quedar satisfecho en el
plazo de tres dias habiles contados a partir de que surta efectos la
notificacién de esta sentencia, con fundamento en el articulo 331 del
Caddigo, cumplimiento que debera comunicar a este Tribunal dentro del

mismo término legal concedido.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad del acto impugnado,
consistente en la Boleta de Infraccion nUmero 17736 de fecha trece de

marzo de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada a realizar
todas las gestiones que resulten necesarias hasta que la parte actora
obtenga la devolucién de la cantidad pagada en concepto de infraccion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA Y PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvi6 y firmé Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Edgar Castillo Aguila,
Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

EDGAR CASTILLO AGUILA

Secretario de Acuerdos
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