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Tribunal Estatal de Justicia Recurso de reclamacion.

Administrativa de Veracruz

Recurrente: Fiscal General del Estado

de Veracruz y otros.

Juicio Contencioso Administrativo:
203/2018/13-11

X (o] I iminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion
X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de

eracruz, por tratarse de informacién que

hace identificada o identificable a una
persona fisica }

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Resolucion interlocutoria que resuelve el recurso de reclamacion y

determina modificar el acuerdo de fecha dos de abril de dos mil

dieciocho.
GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en vigor.

Ley Organica: Ley nimero 367 Orgéanica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.
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Mediante escrito recibido en fecha veintisiete de marzo de dos mil

dieciocho en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

demandod en la via contenciosa administrativa los actos consistentes en:

a. La resolucion administrativa de fecha veintisiete de febrero del afo
dos mil dieciocho, emitida dentro del procedimiento administrativo de

responsabilidad nimero 176/2015.

b. Eloficio numero FGE/DGPM/OAL/0814/2018 recibido el dia veintitrés
de marzo de dos mil dieciocho, mediante el cual se notificé al servidor
publico la suspension por treinta dias sin goce de sueldo, como
resultado del procedimiento de responsabilidad sefialado en el punto

anterior.

En fecha dos de abril de dos mi dieciocho esta Primera Sala acordd
admitir la demanda ademas de conceder la suspension solicitada para
el efecto de que las autoridades demandadas se abstengan de realizar
acto alguno tendente a la continuacién del expediente administrativo
namero 176/2015, en tanto se dicta sentencia en cuanto al fondo del

asunto.

Inconforme con lo anterior, el Licenciado José Adan Alonso Zayas, en su
caracter de Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y
Laborales de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, en
representacion del Fiscal General del Estado, Visitador General, Jefe del
Departamento de Procedimientos Administrativos de Responsabilidad
de la Visitaduria General y de la Fiscal de Procedimientos
Administrativos Adscrita a la Visitaduria, mediante escrito de fecha diez
de abril de dos mil dieciocho recibido en la oficialia de partes el dia once
del mismo mes y afio, interpuso recurso de reclamacion en contra del
acuerdo de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, mismo que fue

admitido por acuerdo de fecha veintitrés de abril del mismo afio y en el
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gue se ordena dar vista a la parte actora para que en el término de tres

dias manifieste lo que a su derecho convenga.

Mediante acuerdo de fecha siete de junio de dos mil dieciocho se hizo
efectivo el apercibimiento decretado a la actora en virtud de que
transcurrio en exceso el término que se le concedié para desahogar la
vista concedida respecto del recurso de reclamacién interpuesto, en
consecuencia, se tuvo por perdido su derecho y se ordené turnar los
autos a resolver, lo cual se hace en los términos que se exponen en lo

sucesivo.

2. Cuestiones aresolver.

En sintesis, la parte demandada manifiesta en el primer agravio que el
acuerdo recurrido le causa agravio toda vez que fue emitido por una Sala
Unitaria del Tribunal, carente de competencia, y que ademas no contiene
fundamentacion ni motivacion, lo que estima la deja en estado de
indefensién al no especificar con claridad, certeza y precision las
facultades de la Sala, toda vez que en su consideracion, se le arroja la
carga de averiguar en el camulo de normas legales si en el documento
generador del acto de molestia se tiene competencia por grado, materia

y territorio para emitir el acto que recurre.

En su segundo agravio el recurrente argumenta que antes de acordar
respecto al otorgamiento de la suspension solicitada por el actor, esta
Primera Sala debia haber requerido a esa representacion social un
informe respecto al estado procesal de la ejecucién del acto impugnado,
a efecto de saber si éste ya se habia consumado, pues de ser asi la
suspension concedida equivale a dar efectos restitutorios que son

propios de la sentencia que se emita en el juicio.

Aunado a lo anterior, el recurrente manifiesta que esta Autoridad dej6 de
considerar que independientemente del perjuicio que pudiera resentir el
interesado, el que se causaria al interés general de la sociedad es
mayor, y agrega, de forma reiterada, que el acuerdo carece de

fundamentacion y motivacion.

De lo anterior, se obtienen como cuestiones a resolver las siguientes:
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2.1. Determinar si esta Primera Sala del Tribunal cuenta con la

competencia para dictar la medida cautelar concedida.

2.2. Determinar si el acuerdo recurrido se encuentra debidamente

fundado y motivado.

2.3. Establecer si la Sala Unitaria debia solicitar un informe
respecto de la ejecucion del acto impugnado, previo a decretar la

suspension.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente recurso de
reclamacion de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 8 fraccion Ill, 23y 24 fracciéon Xl de la Ley nUmero
367 Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como

los numerales 1, 4, 337 y 340 del Cddigo.

Il. Procedencia.

El recurso de reclamacion que se resuelve reune los requisitos de
procedencia previstos en el numeral 338 fraccion IV y 339 del Cadigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra del acuerdo de fecha dos de abril
de dos mil dieciocho por el cual se concede la suspensién solicitada por
el actor respecto del acto impugnado, que fue pronunciado por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal, asi como por haber
interpuesto el escrito con la expresion de agravios dentro del plazo

previsto.

Ademas, la legitimacion del licenciado José Adan Alonso Zayas para

promover el presente recurso en su caracter de representante del
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Fiscal General del Estado, Visitador General, Jefe del Departamento de
Procedimientos Administrativos de Responsabilidad de la Visitaduria
General y de la Fiscal de Procedimientos Administrativos Adscrita a la
Visitaduria, se encuentra debidamente acreditada en autos, ya que
mediante acuerdo de fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho le fue
reconocida dicha personalidad dentro del juicio contencioso en el que se

actla.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia, se procede al

analisis de los agravios formulados.

[ll. Andlisis de los agravios.

Del estudio de los agravios planteados se determina que estos son
infundados por una parte, y fundados por otra, por las consideraciones

siguientes:

3.1. La Primera Sala si tiene competencia para decretar la

suspension del acto impugnado.

Las autoridades demandadas consideran que la Primera Sala carece de
competencia para dictar el acuerdo recurrido, y para sustentar dicha
afirmacion, hacen mencion que el numeral que invoca la Sala a fin de
acreditar su competencia para dictar la suspension concedida es el
articulo 34 fraccion XV de la Ley Organica, sobre el cual razonan que
existen dos tipos de medidas cautelares, las provisionales y las
definitivas, y que solo es atribucién del Magistrado de la Primera Sala
dictar las medidas cautelares provisionales pues, en su estimacion, las
medidas cautelares definitivas son facultad Unica de la Sala Superior de

este Tribunal.

En consecuencia, consideran que la Primera Sala rebasé sus
atribuciones puesto que lo procedente era proponer a la Sala Superior el

proyecto de resolucién correspondiente a la medida cautelar definitiva.

Lo anterior deviene infundado ya que resulta errénea la apreciacion de
la recurrente al afirmar que el fundamento en el que basa su

competencia la Primera Sala para decretar la suspension del acto
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impugnado sea el articulo 34 fraccion XV de la Ley, pues de la lectura
del acuerdo que se recurre, especificamente en el apartado relativo a la
suspension del acto reclamado, se advierte que se actué con
fundamento en el articulo 305 del Codigo, que en su tercer parrafo

establece:

“La suspensioén del acto impugnado se decretara dentro del término
de veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la demanda y

las medidas cautelares se decretaran de plano, ambos casos a

cargo de la Sala Unitaria, en el mismo acuerdo en que se admita

la demanda y podra solicitarlas el actor en el escrito de demanda,
0 en cualquier momento mientras se encuentre en tramite el juicio

ante la Sala Unitaria que conozca el asunto.”

El énfasis es afiadido.

Asi, se tiene que contrario a lo sostenido por la parte recurrente, al
conceder la suspension del acto impugnado esta Primera Sala lo hizo
con fundamento en el articulo de referencia, que contiene la disposicion

expresa relativa a la competencia de la Sala Unitaria para dicho fin.

De lo anterior se obtiene que con la emision del acuerdo recurrido esta
Sala Unitaria no rebasé su competencia ni se dej6 en estado de

indefensién al recurrente.

Ahora, en cuanto al argumento de las autoridades demandadas en el
sentido de que el articulo 34 fraccion XV de la Ley Organica Unicamente
otorga la atribucion al Magistrado de la Primera Sala de dictar medidas
cautelares provisionales y no asi las definitivas, siendo éstas ultimas
facultad Unica de la Sala Superior del Tribunal, precisa pronunciar que
se trata de una apreciacion erronea por parte del recurrente respecto del

precepto legal invocado.
Lo anterior porque la interpretacion funcional del precepto conduce a

sostener que las Salas Unitarias tienen competencia para dictar las

medidas cautelares en los términos del Codigo, entendida la
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interpretacion funcional como la que permite atribuir un significado

conforme con la naturaleza, finalidad o efectividad de una regulacién?.

Asi se justifica del propio texto previsto en el articulo de mérito, del que
se aprecia que sera atribucion de los Magistrados de las Salas del
Tribunal dictar los acuerdos y providencias relativas a las medidas

cautelares provisionales en__los términos del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos, esto es, que la facultad alli conferida

se debe ejercer en armonia con las condiciones establecidas en el

Cadigo.

Sobre esta condicion, es decir, que la atribucién de que se trata se
ejercite en los términos del Codigo, precisa mencionar que este ultimo
ordenamiento no distingue entre medidas cautelares provisionales o

definitivas, segun se aprecia de su articulo 305.

Entonces, la correcta interpretacion del articulo 34 fraccion XV de la Ley
Organica resulta ser aquella que se hace en relacion con lo dispuesto
por el Cédigo en el capitulo correspondiente a las medidas cautelares y
la suspensiéon del acto impugnado, y para el caso concreto, con los
articulos 305 y 310, de los que se obtiene que la naturaleza de la medida
cautelar de mérito es suspensiva, esto es, mantener las cosas en el
estado en que se encuentren con la finalidad de conservar la materia del
juicio e incluso, como lo prevé el articulo 306, para impedir perjuicios

irreparables al particular en los casos que asi se amerite.

De ahi que la determinacién sobre su otorgamiento deba tomarse de
forma inmediata y comunicarse sin demora, asi como que sus efectos

surtan desde la fecha en que se otorga.

Con tales consideraciones en cuenta, se concibe que el legislador haya
dispuesto que sea la Sala Unitaria la que decrete la suspension del acto
impugnado, pues si con su otorgamiento se busca conservar la materia
del juicio y evitar perjuicios irreparables a los particulares, son las Salas

Unitarias las que se encuentran en condiciones de concretarlo con la

1“CRITERIO O DIRECTIVA DE INTERPRETACION JURIDICA FUNCIONAL.”
Registro 2012416. Tesis 1.40.C.5 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 33, Agosto de 2016, Pag.
2532.
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inmediatez establecida, dado que son ellas las que tienen la atribucion
de conocer de los juicios contencioso administrativos, en los que durante

su tramite puede solicitarse la medida de marras.

Asi, se tiene que la interpretacion a la que apela la autoridad recurrente
respecto del articulo 34 fraccion XV de la Ley no es armdnica con la
finalidad y efectividad de la suspension en los términos en que fue
dispuesta en el Cddigo, puesto que entender que para decretar la
medida es necesaria la intervencion de dos 6rganos del Tribunal en dos
momentos diversos, dista de la prontitud con la que se busca suspender
los efectos del acto impugnado, lo cual podria dificultar que se evitaran
perjuicios irreparables o se conservara la materia del juicio, tornando

ineficaz la medida.

Ahora, mas all4 de la finalidad y la efectividad, la interpretacion aludida
por la autoridad dista de la naturaleza que tiene la medida, que para
efectos del Cddigo no distingue entre provisional y definitiva. Esto es, en
los términos del ordenamiento de referencia, la suspension se concede
en un solo momento, con vigencia desde su otorgamiento y hasta en
tanto se dicte sentencia, e incluso, durante la sustanciacion del recurso

de revision ante la Sala Superior.

3.2. El acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundado

pero no motivado.

Asiste parcialmente la razon a la parte recurrente cuando manifiesta que
el acuerdo que se combate resulta ilegal en razén de carecer de total
fundamentacion y motivacion, pues si bien esta Primera Sala cit6 los
articulos que resultaban aplicables al caso y que sustentan su
competencia para decretar la suspension, omitié expresar las razones

por las cuales se considero procedente conceder la medida.

En efecto, para que la Sala Unitaria decrete la suspensién del acto
impugnado debe observar que el otorgamiento de dicha medida no
resulte en perjuicio del interés publico, no se contravengan disposiciones
de orden publico ni se deje sin materia el juicio, cuestiones que no se

dieron a conocer en el caso concreto.
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Tribunal Estatal de Justicia La comunicacion de las razones que condujeron a emitir la decision

Administrativa de Veracruz . . L ; o .
constituyen una obligacion para este 6rgano jurisdiccional en la medida

en que en ella radica la finalidad de la garantia de motivacion de los
actos, de acuerdo con lo sostenido en la tesis de jurisprudencia que se

transcribe enseguida:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y ratio

41

gue el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto
de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncién.?

Al omitir la expresion de tales circunstancias se incumplié con la
obligacion de motivar el acuerdo que se recurre y, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 337 del Codigo procede su modificacion para
el unico efecto de comunicar las razones que sostienen la suspensiéon

concedida.

2 Registro 175082, Tesis I.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXIll, mayo de 2006, p. 1531.
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Al respecto, debe decirse que la suspension decretada resulta

procedente en tanto que:

i) No se sigue perjuicio al interés publico habida cuenta que la sancion
gue se le impuso al servidor publico consiste en la suspension
temporal de sus funciones, esto es, la autoridad consideré pertinente
gue el hoy demandante continle prestando el servicio en las mismas
condiciones en que lo ha venido haciendo, y solo para el efecto de
reprocharle su conducta y procurar en lo sucesivo su correcta

actuacion, ha decidido separarlo temporalmente de sus funciones.

En ese entendido, se concluye que suspender la ejecucion de la sancion
impuesta no afecta el interés publico y, por lo contrario, podrian causarse
al servidor publico dafios y perjuicios de dificil reparacion. Asi se sostiene

en la tesis de jurisprudencia que se transcribe enseguida:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. SUSPENSION EN EL
JUICIO DE AMPARO. SOLO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LA
SANCION DE SUSPENSION TEMPORAL DE SERVIDORES
PUBLICOS, NO ASi EN RELACION CON EL CESE, PUES EN ESTE
ULTIMO CASO SE AFECTA EL INTERES PUBLICO. La sancién que
se impone al aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, consistente en la suspension temporal en el cargo,
no tiene por objeto salvaguardar el servicio de manera directa, de ahi
que sea patente que el interés publico no se ve afectado al otorgarse la
suspension provisional del acto, pues de cualquier manera, una vez
ejecutada la sancién, aquél se reincorporara a sus funciones en las
mismas condiciones en que venia prestando el servicio, aunado a que
en esta hipotesis, de no otorgarse la medida cautelar y permitir que la
suspension temporal se ejecute, se causarian al servidor publico dafios
y perjuicios de dificil reparacién, pues su imagen se veria desacreditada,
aspecto que no se repararia, ni aun obteniendo sentencia favorable en

el juicio de amparo.®

i) No se contravienen disposiciones de orden publico en tanto que,
como Yya se dijo, la sancion impuesta no tiene por objeto impedir de
forma definitiva la prestacion del servicio publico por parte del ahora

demandante, sino que se dirige a que el servidor publico no repita la

% Registro 181659, Tesis 2a./J. 34/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XIX, abril de 2004, p. 444.
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conducta por la que se le sanciona. En ese entendido, con la
suspension decretada se mantiene el ejercicio razonable de los
derechos y libertades de la persona y de la autoridad, de la persona
porque se procura evitar que resienta afectaciones de dificil
reparacion, y de la autoridad porque no se le impide que ejerza sus
facultades para aplicar las sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, solo se aplaza
temporalmente la ejecucion en el caso concreto hasta en tanto se

emite un pronunciamiento respecto de su legalidad.

iii) No se deja sin materia el juicio en virtud que éste versa sobre la
legalidad de la resolucion emitida dentro del procedimiento
administrativo numero 176/2015 y sus efectos, lo que puede
estudiarse y resolverse sin perjuicio de que la ejecucion de la sancién
se encuentre suspendida, e incluso si se encontrara consumada,
pues en este ultimo caso el fin primordial, en el caso de que se
decrete la nulidad de los actos impugnados, consistira en la
restitucion del particular en el goce de los derechos afectados.

3.3. La Sala Unitaria no se encuentra obligada a solicitar un
informe respecto de la ejecucion del acto impugnado, previo a

decretar la suspension.

Plantea la parte recurrente que la Primera Sala debié requerirle
previamente que informara cudl era el estado procesal de la ejecucién
del acto para poder emitir el pronunciamiento que conforme a derecho

resultara procedente.

Lo anterior resulta infundado, ya que no existe mandamiento en el
Caodigo que obligue a las Salas Unitarias del Tribunal a requerir informes
a las autoridades demandadas para efecto de decretar la procedencia
de las medidas cautelares que procedan o para el caso que nos ocupa,

la suspension del acto impugnado.

Lo anterior encuentra sustento en la naturaleza de la suspension de los

actos impugnados, que resulta ser una cuestion de importancia tal que
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no debe existir dilacion alguna, de ahi que la determinacion sobre su
otorgamiento debe tomarse de forma inmediata, es decir, de manera
muy cercana a la presentacion de la solicitud respectiva, tal como lo
establece el articulo 305 del Cdédigo que sefiala que la suspension del
acto impugnado se decretara dentro del término de veinticuatro horas

siguientes a la presentacion de la demanda.

IV. Fallo.

Conforme con lo expuesto en esta resolucién, esta Primera Sala
concluye que tiene competencia para conceder la suspension de los
actos impugnados y que aun cuando el acuerdo recurrido no se emitio
de forma motivada, lo pertinente es su modificacién de acuerdo con el
articulo 337 del Codigo y no su revocacion, en tanto que la suspension
en el caso concreto es procedente al satisfacerse los elementos
previstos en el articulo 305 del Codigo, esto es, que no sigue perjuicio al
interés social, no contraviene disposiciones de orden publico y no se deja

sin materia el juicio.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica el acuerdo de fecha dos de abril de dos mil
dieciocho, en los términos precisados en el considerando tercero,

apartado 3.2, de esta resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, Y PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvi6 y firmé Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
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Imggmémyn Magistrado

Administrativa de Veracruz

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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