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Nombre del area administrativa | PRIMERA SALA

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 332/2017/1%11 )

Las partes o secciones | Nombre del actor
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigesimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados uUnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
332/2017/13-11

Xei{e]gFiminado: datos personales.

Sujetos Obligados para el Estado de

O X

eracruz, por tratarse de informacién que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.}

Autoridades demandadas:
Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz, y otra.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que reconoce la validez de la resolucién impugnada.

Cadigo:

Ley 584:

ORFIS:

RESULTANDOS.

GLOSARIO.

Cddigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Ley numero 584 de Fiscalizacién Superior y Rendicion
de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz.

1. Antecedentes del caso.
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Mediante escritos recibidos los dias cinco de junio! y treinta de agosto?,

ambos de dos mil diecisiete, el ciudadano [=yllsFle[olNerIeI N olsIf g1 F

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |a

Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

LTI o RV NS e Yo A ER Iz impugno la resolucion de fecha dieciséis

de mayo de dos mil diecisiete, emitida por el Auditor General del Organo

de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz (ORFIS), recaida al
recurso de reconsideracion con numero de expediente
REC/15/030/2017 'y sus acumulados REC/15/037/2017 vy
REC/15/038/2017.

En fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete la entonces Sala
Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, admitio en la
via ordinaria la demanda interpuesta y las pruebas que resultaron
ofrecidas conforme al Cdédigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(Cdédigo), y ordendé emplazar a las autoridades demandadas Auditor
General y Director General de Asuntos Juridicos, ambos del ORFIS, para
gue dieran contestacion a la misma, lo cual realizaron por separado
mediante escritos® recibidos el dia dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete, en los que se refirieron a los conceptos de impugnacion
planteados, ofrecieron las pruebas que consideraron pertinentes y
sefialaron como terceros perjudicados al Gobierno del Estado y a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, ambas de Veracruz, quienes
dieron contestacion mediante escritos recibidos los dias veintiuno de
marzo de dos mil dieciocho, el primero, y veintiséis de febrero del mismo

afo, la segunda.

De forma adicional, el Auditor General del ORFIS, en su escrito de
contestacion, hizo valer la causal de improcedencia prevista en el

articulo 289 fraccion Il del Cédigo.

! Fojas 1 a 8 del expediente.
2 Fojas 52 a 54.
% Fojas 66 a 83 y 123 a 139.
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El dia cinco de julio de dos mil dieciocho tuvo verificativo la audiencia®
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Cédigo, con la
asistencia Unicamente de las autoridades demandadas por conducto de
su delegado, en la que se tuvieron por formulados los alegatos de las
autoridades demandadas y el tercero perjudicado Gobierno del Estado
de Veracruz, expuestos mediante escritos de fechas dos de julio® y
cuatro de junio® de dos mil dieciocho. Una vez concluida, mediante
acuerdo de esa misma fecha se ordeno turnar a resolucion, lo cual se

hace en los términos que se exponen a continuacion.

2. Cuestiones a resolver.

Se resumen a continuacion los conceptos de impugnacion expuestos por

el actor, en la medida necesaria para la resolucién que se emite.

En el primer concepto de impugnacion plantea que la resolucién
impugnada carece de congruencia en la medida en que el resolutivo
tercero adolece de la adecuada fundamentacién y motivacion juridica
pues —en su estimacion— se omitio sefialar el ordenamiento juridico que

motiva la realizacion de las acciones que se ordenan en dicho resolutivo.

Por su parte, en el segundo y tercer concepto de impugnacién expone
qgue el considerando y el resolutivo tercero de la resolucion,
particularmente lo contenido en los parrafos penultimo y dltimo de la
pagina veintiocho, son contradictorios respecto del resolutivo segundo
dado que se concluyd que no existian elementos para determinarle
responsabilidad al ahora demandante ni para determinar que su
actuacion durante el desempefio de sus funciones haya sido de forma
ilegal y dolosa, y que no obstante ello, se busca iniciar procedimientos
en su contra, entre ellos el tendente a que se le atribuya responsabilidad
a través de la Contraloria General del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz, responsabilidad que —opina el actor— es improcedente al no

haber existido elementos para fincarle una responsabilidad resarcitoria.

En el cuarto concepto de impugnacién (que el actor identifica por

segunda ocasion con el nimero tres) sostiene que le causa agravio el

4 Fojas 263 a 266.
® Fojas 249 a 252 y 253 a 254.
b Fojas 255 a 261.
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resolutivo tercero toda vez que —considera— la Contraloria General del
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, de acuerdo con el articulo 34
de la Ley Orgénica de dicho poder, carece de la atribucion para llevar a
cabo procedimiento alguno en su contra o para determinarle
responsabilidad, maxime cuando ya se determindé que no ha lugar a

fincarle responsabilidad.

De lo anterior se desprenden como cuestiones a resolver, las siguientes:

2.1. Determinar si se actualiza o no la causal de improcedencia

sefalada por el Auditor General del ORFIS.

2.2. Verificar si el resolutivo tercero se encuentra fundado y motivado.

2.3. Establecer si existe congruencia entre el considerando tercero y

el resolutivo tercero, y el resolutivo segundo.

2.4. Dilucidar si el cuarto concepto de impugnacion es susceptible de

estudiarse.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 8 fraccion Ill, 23 y 24 fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4
del Cédigo.

Il. Analisis de las causales de improcedencia.

El Auditor General del ORFIS hace valer la causal de improcedencia

consistente en la no afectacion del interés legitimo del actor, la que —en
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su estimacion— se actualiza en razén de que no se determind
responsabilidad resarcitoria ni se fincé crédito fiscal alguno a cargo del
demandante, y la sola observancia de la obligacion legal de dar vista a
otras instancias por posibles responsabilidades diversas no causa

agravio alguno.

Dicha causal, considera esta Primera Sala, debe ser desestimada en
virtud de que la parte actora impugna la resolucion de mérito por
omisiones y vicios formales, a saber, la falta de fundamentacion y
motivacion y la incongruencia del resolutivo tercero; irregularidades que

de actualizarse, si causarian una afectacion al derecho del particular.

Por lo tanto, se considera prudente analizar los conceptos de

impugnaciéon propuestos.

lll. Relatoria de hechos probados.

Con base en las pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas
en términos del articulo 104 del Cdédigo, se tienen como hechos
acreditados y relacionados con el asunto a resolver, los siguientes:

1. El dia tres de marzo de dos mil diecisiete se dictd la resolucion
definitiva recaida al expediente administrativo  nlmero
DRFIS/01/2016, I.R./SEFIPLAN/2015. Se arriba a tal conviccion a
partir de la manifestacion coincidente de las partes en ese sentido, la
cual constituye un hecho propio que hace prueba plena conforme con

el articulo 107 del Cdodigo.

2. Eldiadieciséis de mayo de dos mil diecisiete fue emitida la resolucion
del recurso de reconsideracién numero REC/15/030/2017 y sus
acumulados REC/15/037/2017 y REC/15/038/2017, por parte del
Auditor General del ORFIS. Tal hecho se encuentra probado,
ademas de la manifestacion coincidente de las partes en ese sentido,
la cual constituye un hecho propio que hace prueba plena conforme
con el articulo 107 del Codigo, por las documentales publicas

aportadas por las partes en original” y copia certificada?®, a las que se

" Fojas 10 a 45.
8 Fojas 144 a 179.
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les concede pleno valor probatorio de acuerdo con los articulos 107
y 109 del Caodigo.

3. El dia diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, segun consta en el
documento titulado “Acta de Notificacion™, el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

fue notificado en forma personal de la resolucion referida en el punto
anterior. EI hecho de que se trata fue demostrado mediante la
documental publica aportada por el actor, que a pesar de encontrarse
exhibida en copia simple esta Primera Sala concede pleno valor
probatorio al verse robustecida con las aseveraciones de las partes,
coincidentes en ese aspecto, de acuerdo con el articulo 107 del

Cadigo.

IV. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los conceptos de impugnacion expuestos por la parte
actora, se determina que estos resultan infundados por una parte, e

inoperantes por otra, en virtud de las consideraciones siguientes:

4.1. El resolutivo tercero se encuentra fundado y motivado.

El articulo 109 de la Ley numero 584 de Fiscalizacion Superior y
Rendicién de Cuentas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
(Ley 584) establece que la resolucion del recurso de reconsideracion se
fundara en derecho y examinara todos y cada uno de los agravios
hechos valer. Ademas, en su articulo 110 fraccion lll, dispone que las
resoluciones que pongan fin al recurso podran modificar la resolucion
recurrida cuando se resuelva parcial o totalmente en favor del recurrente,

como en el caso ocurrio.

Es asi porque inicialmente, en la resolucion administrativa de fecha tres

de marzo de dos mil diecisiete segun se observa del resultando primero

° Foja 9.
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de la resolucion impugnada, le fue fincada al demandante una
responsabilidad resarcitoria por la suma de $1,062,265.44 (Un millon
sesenta y dos mil doscientos sesenta y cinco pesos con cuarenta y
cuatro centavos, moneda nacional). Sin embargo, dicha resolucion fue
modificada por virtud de la impugnada en este juicio, en la que se
determiné que al ciudadano
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

no le resulta responsabilidad resarcitoria en razén de los

considerandos tercero y cuarto de esta ultima resolucion.

Empero, se concluy6 también que se desprendian acciones que si bien
no son representativas de dafio patrimonial, si de caracter
administrativo, circunstancia por la que se resolvié procedente dar vista
a la Contraloria General del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz para
gue lleve a cabo las acciones legales a que haya lugar. En este resolutivo
es donde radica la inconformidad del demandante, quien aduce que no

se encuentra fundado y motivado.

Para resolver esta cuestion, se puntualiza que la resolucion puede ser
entendida como documento y como acto, a saber: como documento, es
la representacion del acto de decision tomado por la autoridad que la
emite; como acto, es en términos del articulo 2 fraccion XXVI del Cédigo,
el acto administrativo que pone fin a un procedimiento y que decide todas
y cada una de las cuestiones planteadas o previstas por las normas.

Por cuanto hace al concepto de impugnacion que se analiza, debe ser
entendida como un acto y, por ende, deben apreciarse sus partes de
forma conjunta como un todo, como un solo acto de decision. Entendida
de ese modo, se dird que la resolucion se encuentra fundada y motivada
cuando se expresan, en la resolucion como documento, los preceptos
legales aplicables al caso y las razones por las que los supuestos de
hecho se adecuan a los supuestos normativos citados, sin que ello
implique que tal fundamentacion y motivacion deba encontrarse

forzosamente en alguna de las partes de dicha resolucién y no en otra.
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En la especie, la decision del Auditor General del ORFIS representada
en el resolutivo tercero si se encuentra fundada y motivada, pues asi se
aprecia del considerando tercero® en el que se expresé que al subsistir
el dafo patrimonial por la falta de pago oportuno de las cuotas obrero-
patronales (motivacién), resultaba aplicable el articulo 58 primer parrafo
de la Ley 584 (fundamentacién), que establece que si con motivo de la
conclusion del procedimiento de fiscalizacion el ORFIS encuentra
elementos para el fincamiento de otras responsabilidades, promoveréa

las acciones que procedan ante la autoridad competente.

Luego, queda patente que el resolutivo tercero, contrario a lo sostenido
por el demandante, si se encuentra fundado en derecho y motivado,
razon por la que se califica de infundado el respectivo concepto de

impugnacion.

4.2. Existe congruencia entre el considerando tercero y el

resolutivo tercero, y el resolutivo segundo.

Como ya se dijo, la resolucion puede ser entendida como acto y como
documento. Para efectos de este apartado, se tendrd como documento.
Asi entendida, la congruencia en la resolucién implica que no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

En el caso concreto, el actor acusa de incongruente el considerando y

resolutivo terceros, respecto del resolutivo segundo. Para clarificar, se

puntualiza que el resolutivo segundo estableci6 que no le asiste

responsabilidad resarcitoria al ciudadano [SlaEle{oHeEXCIN TSI EIER
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

., ., . .

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

identificable a una persona fisica.}

Con base en lo anterior, esta Primera Sala determina que no existe la

incongruencia aludida, habida cuenta que el hecho de que no le resultara

10 Visible en las fojas 25 y 37.
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responsabilidad resarcitoria no conlleva que no le resulte

responsabilidad alguna de otra naturaleza.

Lo anterior se explica al distinguir entre los procedimientos para la
determinacion de una responsabilidad administrativa de caracter
sancionatorio y para la determinacion de una responsabilidad
administrativa de caracter resarcitorio, distincion que se considera
importante en la medida en que persiguen diferentes fines. Asi, mientras
gue la responsabilidad administrativa de caracter sancionatorio se
determina al servidor publico que incumple con sus obligaciones
relativas a salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision, la
responsabilidad administrativa de caracter resarcitorio se determina al
servidor publico que, con actos u omisiones, o bien, por incumplimiento
u inobservancia de obligaciones derivadas de la ley inherentes a su
cargo o relacionados con su funcion o actuacion, causa cualquier dafio
0 perjuicio estimable en dinero a la hacienda publica o al patrimonio de

los sujetos fiscalizables.!?

Conviene traer a esta consideracion, lo resuelto por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo directo en
revision 507/2015, en el que diferencié entre la pretension punitiva y la
pretension reipersecutoria del Estado al momento de fincar
responsabilidades a los servidores publicos. En cuanto a la punitiva,
destaco6 gue la intencidn es castigar al servidor publico por la comision
de una infraccion a las normas que deben regir su actuacién, asi como
que al ostentarla, el Estado no tiene un interés patrimonial sino cumplir
finalidades propias de una sancion, a saber, que el infractor no vuelva a
cometer esa conducta, que expie su culpabilidad, etcétera. Incluso, en
el diverso amparo directo en revision 5324/2016, la misma Sala agregé
como uno de los elementos a satisfacer con la pretension punitiva, el
consistente en la disuasion de las conductas antijuridicas en el resto del
aparato gubernamental. En cambio, de nuevo en el amparo namero

507/2015, puntualizé que cuando la pretension es reipersecutoria, el

11 Como referencia, la tesis aislada de rubro “SERVIDORES PUBLICOS. EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD Y EL RELATIVO AL
PLIEGO DE RESPONSABILIDADES SIGUEN DISTINTOS FINES SEGUN LAS
LEYES QUE LOS RIGEN".

Registro 182300, Tesis 1.10.A.109 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XIX, enero de 2004, p. 1623.
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Estado persigue la integridad de su patrimonio, de modo que el hecho
de que el servidor publico haya o no actuado conforme a los principios
gue deben regir el desempefio de sus funciones, no es relevante y
Unicamente se toma en consideracion para determinar la reprochabilidad
de esa conducta, puesto que lo realmente relevante es el hecho de que

esa conducta haya causado un dafio patrimonial al Estado.

Entonces, se pone de relieve que la determinacién o absolucion de una
responsabilidad resarcitoria no tiene efecto en la determinacién o
absolucion de una responsabilidad administrativa sancionatoria, de ahi
gue puedan subsistir diversos procedimientos sin que lo que se resuelva
en uno impacte en el otro, como lo sostiene la tesis que se cita
enseguida, misma que se estima aplicable a pesar de la fecha de su
publicacién dado que el articulo que interpreta se mantenia en los

mismos términos al momento de emitirse la resoluciéon impugnada en

este juicio:
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y PARA
EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES

RESARCITORIAS. DADA SU AUTONOMIA, LO RESUELTO EN
UNO NO PUEDE IMPACTAR EN EL OTRO. El articulo 109 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos precisa que
los procedimientos para la aplicacibn de las sanciones por
conductas llevadas a cabo por servidores publicos se desarrollaran
autbnomamente y que las leyes estableceran los procedimientos
para la investigacién y sancion de dichos actos u omisiones.
Entonces, tanto el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, como el diverso para el
fincamiento de responsabilidades resarcitorias, tienen finalidades u
objetos distintos y se siguen y sustancian con base en leyes de
distinta naturaleza, que se rigen bajo un sistema que descansa en
un principio de autonomia, conforme al cual, por cada tipo de
responsabilidad se instituyen érganos, procedimientos, supuestos
y sanciones propias, aunque tengan algunas de ellas coincidencia
desde el punto de vista material. Lo anterior se confirma, porque
tanto la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, como la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos -ambas abrogadas- son

enfaticas en precisar que los procedimientos a que se refieren se
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desarrollan en forma autébnoma y por la via procesal que
corresponda, lo que implica que lo que se resuelva en uno, no

puede impactar en el otro, esto es, ambos pueden subsistir.?

Por lo tanto, es infundado el concepto de impugnacién propuesto por la
parte actora, toda vez que la consideracion relativa a que no le resulta
responsabilidad resarcitoria es independiente y autbnoma de la
determinacién que, en su caso, adopte la Contraloria General del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz, sin que la decision de darle vista
prejuzgue la existencia de responsabilidad alguna, por lo contrario, se
trata de poner en conocimiento de la autoridad competente diversos
hechos para que ésta, en el ambito de su competencia, proceda a ejercer

sus facultades y se pronuncie al respecto.
4.3. Inoperancia del cuarto concepto de impugnacion.

El concepto de impugnacion referido, en el que el demandante sostiene
gue le causa agravio el resolutivo tercero toda vez que —considera— la
Contraloria General del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, de
acuerdo con el articulo 34 de la Ley Organica de dicho poder, carece de
la atribucion para llevar a cabo procedimiento alguno en su contra o para
determinarle responsabilidad, deviene inoperante al tratarse de un acto

incierto.

Como se explicd en el considerando anterior de esta sentencia, el
resolutivo tercero de la resoluciébn impugnada se cifie a poner en
conocimiento de la autoridad competente diversos hechos para que ésta,
en el ambito de su competencia, proceda a ejercer sus facultades y se
pronuncie al respecto. Sin embargo, es la autoridad competente la que

tendra que analizar y decidir la procedencia o improcedencia de iniciar

algun procedimiento en contra del ciudadano [S[yIETs Rl eIfe g1 EIT
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

ENOIEL CEREOER IS ERISEEY vV, en su caso, de determinarle

responsabilidad alguna.

1,2 Tesis VI.30.A.55 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro 51, t. Ill, febrero de 2018, p. 1531.

LMDG 11



Luego, al no ocuparse la resolucion impugnada de tal pronunciamiento,
la inconformidad que aduce el demandante no se configura, pues no
puede inferirse del resolutivo tercero que la Contraloria General
multicitada, de forma cierta, iniciara el procedimiento y determinara la

responsabilidad que sefiala el actor, de ahi su inoperancia.

V. Fallo.

Al resultar infundados en una parte e inoperantes en otra los conceptos
de impugnacion hechos valer por la parte actora, con fundamento en los
articulos 116 y 325 fraccion VIl del Cadigo, se reconoce la validez de la
resolucidon de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, recaida al
recurso de reconsideracion numero REC/15/030/2017 y sus acumulados
REC/15/037/2017 y REC/15/038/2017.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha dieciséis
de mayo de dos mil diecisiete, con base en las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y TERCERAS
PERJUDICADAS, Y PUBLIQUESE EN EL BOLETIN
JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla,

Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
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Imggmémvm Magistrado

Administrativa de Veracruz

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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