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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Tercera Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 107/2018/3a-I1 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuageésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Mtra. Eunice Calderén Fernandez
Acuerdos: =

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrefo de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/25/02/2021
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
107/2018/32-1

Eliminado:  datos  personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada o identificable
a una persona fisica.

AUTORIDAD DEMANDADA: DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO DE PENSIONES
DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTROS.

XALAPA - MAGISTRADO: LIC. ROBERTO ALEJANDRO
. PEREZ GUTIERREZ.

ENRIQUEZ, VERACRUZ

DE IGNACIO DE LA LLAVE, A VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL

DIECIOCHO.

Sentencia que declara la nulidad de los actos impugnados por el

Wil ELEIO)E liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

consistentes en el oficio numero SPI1/1012-32/2017, de fecha diecinueve
de diciembre de dos mil diecisiete signado por la Subdirectora de
Prestaciones Institucionales, asi como el acuerdo numero 88,447-A de
fecha catorce de noviembre del afio dos mil diecisiete expedido por el
Consejo Directivo, ambas autoridades del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, asi mismo sobresee el juicio respecto de las
autoridades denominadas Director General, y Secretaria Técnica del
Consejo Directivo, ambas autoridades del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz.

1. ANTECEDENTES

1.1. Emisién del acto. En fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, emitid el oficio numero SP1/1012-
32/2017, mediante el cual hizo del conocimiento del C.

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados



para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

LNl R EW LI ERISIER que el H. Consejo Directivo de dicho

Instituto neg6 el otorgamiento de la prestacion solicitada consistente en

indemnizacion global, por haber prescrito a favor del Instituto.

1.2. Impugnacién del acto. Por escrito de demanda fechado el
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, presentado ese mismo dia, el
ahora actor promovio juicio contencioso administrativo en contra de las
autoridades denominadas Director General, Subdirectora de
Prestaciones Institucionales y Consejo Directivo, todos del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, sefialando como actos impugnados:

1.- “La omisién de dar cumplimiento o respuesta en tiempo y forma, a la

solicitud de reembolso respecto de las cuotas generadas y cubiertas al
Instituto de Pensiones del Estado por el suscrito del periodo del 23 de abiril
de 2010 al 30 de septiembre del 2012, y como consecuencia de ello la
aplicacion de la afirmativa ficta respecto del reembolso solicitado.”

2.- “La negativa respecto del reembolso de las cuotas generadas y
cubiertas al Instituto de Pensiones del Estado, por el suscrito del periodo
del 23 de abril de 2010 al 30 de septiembre del 2012, efectuada mediante
oficio No. SPI1/1012-32/2017 signado por (sic) LE. ITZEL OSIRIS LIRA
MORADO de fecha 19 de diciembre del 2017 y notificado al suscrito el 10
de febrero del afio en curso...”

3.- “La falta de pago de la cantidad de $167,041.26 (Ciento Sesenta 'y
Siete Mil Cuarentay Un Pesos 26/100 M.N.) por cuotas generadas en el
periodo del 23 de abril de 2010 al 30 de septiembre del 2012, en el que
laboré para el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz,
mas las posibles cuotas generadas cuando laboré para la Contraloria
General del Estado de Veracruz, en el periodo comprendido de octubre
de 2013 a julio de 2014, asi como también las posibles cuotas generadas
cuando laboré ante la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz, en el periodo comprendido de julio del 2014 a marzo del 2015.”

Juicio contencioso administrativo que se registrd bajo el nimero
107/2018/32-11 del indice de esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

1.3. Secuela procesal. Una vez emplazadas las autoridades

demandadas, contestaron la demanda en tiempo y forma.

La parte actora ejercid su derecho de ampliar la demanda,
sefialando adicionalmente como autoridad demandada a la Secretaria
Técnica del Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de

Veracruz, y como acto impugnado:
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“El acuerdo 88,447-A emitido por el Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, en octava Sesion Ordinaria celebrada
los dias 14, 28 de noviembre y 18 de diciembre de 2017”.

Por auto de fecha diez de agosto del afio en curso, esta Sala tuvo
por ciertos los hechos narrados por el actor en el escrito de ampliacion a
la demanda, toda vez que las autoridades demandadas presentaron de

forma extemporanea la contestacion a dicha ampliacion.

Una vez que lo permitio el estado de los autos, se celebro la
audiencia de ley prevista en el articulo 320 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, en la que se desahogaron
las pruebas aportadas; y previa constancia de la formulacion de alegatos
de manera verbal por el abogado de la parte actora, y de la presentacion
por escrito de los alegatos de las autoridades demandadas, se turnaron

los autos para dictar la sentencia que en derecho corresponde.

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para resolver el presente juicio contencioso de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1, 5,
fraccion VI y 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio reune el requisito de procedencia previsto en el
numeral 280, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, al promoverse en contra de actos de

autoridad que la parte actora estima causan afectacién a sus derechos.

3.1 Forma.

La demanda se presento por escrito en la oficialia de partes comudn
de este Tribunal, en la cual se menciona el acto que se impugna, las
autoridades que se demandan, los hechos que sustentan la impugnacion,
los conceptos de violacién, asi como la fecha en que se tuvo
conocimiento del acto y las pruebas que se estimaron conducentes,

acorde a lo dispuesto en el articulo 293 del cédigo en cita.

3.2 Oportunidad.



El actor manifestd conocer el acto impugnado en fecha diez de
febrero del afio en curso y el escrito de demanda se presento el
veintisiete del mismo mes; por lo tanto, el juicio contencioso que ahora
se resuelve se encuentra presentado dentro del término de quince dias

previsto por el articulo 292 del Codigo de la materia.

3.3. Legitimacion.

El actor se encuentra legitimado para promover el juicio
contencioso administrativo en virtud de hacerlo por derecho propio en
contra de actos que le causan un agravio directo, y en consecuencia
también se acredita en la especie su interés juridico en el presente

asunto, en términos del numeral 282 del codigo en cita.

3.4. Andlisis de las causales de improcedencia.

3.4.1 En el escrito de contestacion a la demanda, las autoridades
demandadas hicieron valer la causal de improcedencia del juicio prevista
en el articulo 289, fraccion Xl del cddigo procesal administrativo,
seflalando que no obra constancia en autos sobre la existencia de una
solicitud presentada ante la autoridad que pudiera configurar una omision
de respuesta, ya que el accionante no sefialé de qué fecha es el supuesto
escrito de peticion o ante quién fue presentado, por lo que desconocen

tal solicitud.

Manifestacion que a juicio de esta resolutora resulta inatendible, en
virtud de que la parte actora acompafié a su escrito de demanda el
Formato para el otorgamiento del beneficio de Indemnizacién Global, en

donde constan los datos y documentacién aportada por el C.

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y|

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica.ElglGR=1RIAIS (V1 {eNe [N =L=Te IS [e][SH

del Estado de Veracruz, a efecto de iniciar el tramite relativo a la

devolucion de cuotas aportadas; solicitud que cuenta con sello de
recibido del Departamento de Vigencia de Derechos de fecha cinco de

septiembre de dos mil diecisiete.

1 Visible a foja 10 de autos.
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De esta forma, se tiene por acreditada la existencia de la solicitud
presentada por el ahora accionante, dirigida al Director General del
Instituto en mencién; por lo tanto, no se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la inexistencia del acto impugnado, en los

términos planteados por las autoridades demandadas.

3.4.2. No obstante lo anterior, al resultar de explorado derecho que
el estudio de las causales de improcedencia del juicio debe llevarse a
cabo de manera oficiosa, cualquiera que sea la instancia, por constituir
cuestiones de orden publico, de manera tal que, si del analisis de los
autos el organo jurisdiccional advierte su existencia, ésta debera
analizarse de forma previa a los conceptos de impugnacion vertidos por

el demandante.

Razonamiento que encuentra sustento en el criterio jurisprudencial
de rubro: “IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE”?,

Con base en lo sefialado, una vez analizados los autos del juicio
gue se resuelve, esta Tercera Sala arriba a la conclusion que, en el
presente asunto, respecto del acto impugnado sefialado bajo el nUmero
uno del escrito de demanda, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccién XI del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, por motivos diversos a los

planteados por la autoridad, mismos que se exponen a continuacion:

El actor sefal6 con el niamero uno del apartado de actos
impugnados de su demanda, la omisién de dar respuesta en tiempo y
forma a la solicitud de reembolso respecto de las cuotas generadas y
cubiertas al Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, por el periodo
comprendido del veintitrés de abril de dos mil diez, al treinta de
septiembre del dos mil doce, haciendo valer que oper6 en su favor la

afirmativa ficta respecto a su peticion.

Al respecto, es de significarse que tal omision de respuesta no se

tiene por acreditada, toda vez que a la solicitud de otorgamiento de la

2Registro 164587, Tesis 1.70.P.13 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Materia Comun, pagina 1947.



indemnizacion global del actor, recay6 un pronunciamiento en sentido
negativo por parte de la autoridad, mismo que le fue comunicado a través
del oficio SP1/1012-32/2017 de fecha diecinueve de diciembre del dos mil
diecisiete, el cual fue sefialado como acto impugnado bajo el nUumero dos

del escrito de demanda.

De esta forma, se actualiza la referida causal de improcedencia,
respecto del primer acto sefialado como impugnado, en virtud que no se
acredita la existencia de la omisiébn de respuesta a la solicitud de
indemnizacion global que reclama el accionante, ya que deviene evidente
gue su peticidn si obtuvo una respuesta por parte de la autoridad, tan es
asi que al no serle favorable, igualmente la impugné mediante el presente

juicio contencioso.

Sin que obste a lo anterior, que la respuesta a dicha peticién se
haya emitido fuera del plazo de cuarenta y cinco dias establecido en el
articulo 157 del codigo de la materia; ya que, para reclamar en el juicio
contencioso la configuracion de una resolucion ficta, sea afirmativa o
negativa, resulta necesario que a la fecha de presentaciéon de la demanda
la autoridad no haya dado contestacion a la solicitud del particular, tal
como se desprende del contenido del articulo 292, fraccion | del Codigo

en mencion, que a la letra dispone:

“Articulo 292. La demanda debera formularse por escrito y presentarse
directamente ante la Autoridad que emitié el acto o ante la Oficialia de
Partes del Tribunal, dentro de los quince dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto o resolucién que se impugna, o al en que
se haya tenido conocimiento del mismo, con las excepciones siguientes:

|. Tratdndose de la resolucidn negativa o afirmativa fictas, la demanda
podra presentarse en cualquier tiempo,_mientras no_se notifique la
resolucién expresa;...”.

Con base en lo anterior y con fundamento en el articulo 290,
fraccion IlI, en relacion con el 289, fraccion Xl del ordenamiento en cita,
se decreta el sobreseimiento del juicio por cuanto hace al acto
impugnado consistente en la omisién de dar respuesta a la solicitud de
devolucion de cuotas generadas por el ciudadano Roberto Pichardo

Cruz, ante el Instituto de Pensiones del Estado.

3.4.3. Por otra parte, las autoridades demandadas hacen valer la
causal de improcedencia del juicio prevista en el articulo 289, fraccion

XIlI del codigo, la cual hacen consistir en que las autoridades Director
6
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General, Subdirectora de Prestaciones Institucionales, y H. Consejo
Directivo, todas del Instituto de Pensiones del Estado, no han dictado,

ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar los actos que se impugnan.

Al respecto es de significarse que, en el caso que nos ocupa, del
acto impugnado consistente en el oficio nimero SPI1/1012-32/2017 de
fecha diecinueve de diciembre del dos mil diecisiete®, se desprende que
el mismo fue suscrito por la licenciada lItzel Osiris Lira Morado, en su
caracter de Subdirectora de Prestaciones Institucionales, mediante el
cual comunica al ahora actor el contenido del diverso acuerdo numero
88,447-A dictado por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, que niega el beneficio de indemnizacion global
solicitado; de esta forma resulta valido considerar que ambas autoridades
en mencion tienen el caracter de demandadas, toda vez que la primera
emitid el oficio mediante el cual se hace del conocimiento la respuesta
negativa recaida a la solicitud del accionante, y la segunda autoridad

dict6 el acuerdo en donde tal peticion es negada.

Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 281,
fraccién I, inciso a) del codigo de la materia, que establece: “Articulo
281. Son partes en el juicio: ... Il. El demandado. Tendran ese caracter:
a) La autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto

impugnado...”.

Por lo tanto, la causa invocada se actualiza por cuanto hace al
Director General del Instituto de Pensiones del Estado, y en el mismo
sentido esta Sala determina que la autoridad denominada Secretaria
Técnica del Consejo Directivo del Instituto en comento, también actualiza
dicha hipotesis, pues ambas autoridades no dictaron, ordenaron,
ejecutaron o trataron de ejecutar los actos impugnados, resultando
procedente decretar el sobreseimiento del juicio por cuanto hace a
dichas autoridades, con fundamento en el articulo 290, fraccion I, en
relacion con el diverso 289, fraccion Xlll del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

3 Visible a fojas 11 a 13 de autos.



El actor aduce que inicié a laborar en el Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado el dia veintitrés de abril de dos mil diez, ostentando
el cargo de Director, en donde se efectuaba un descuento a su salario
quincenal por concepto de cuota a favor del Instituto de Pensiones del
Estado.

Sefala asimismo que dejo de laborar en el referido 6rgano el treinta
de septiembre de dos mil doce, precisando que el total de cuotas que le
fueron descontadas a favor del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, suma la cantidad de $167,041.26 (ciento sesenta y siete mil

cuarenta y un pesos 26/100 M.N.).

De igual forma refiere que labor6 en la Contraloria General del
Estado de Veracruz, del diez de octubre de dos mil trece al veinte de julio
de dos mil catorce, y en la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, del veintiuno de julio de dos mil catorce al diecisiete de marzo de
dos mil quince, dependencias que también aplicaron deducciones a su
salario por concepto de cuotas destinadas al Instituto de Pensiones del

Estado de Veracruz.

Asi mismo, manifiesta que en fecha cinco de septiembre de dos mil
diecisiete, solicito la devolucion de las cantidades que en su momento
fueron generadas y descontadas en favor del Instituto en mencion,
recibiendo respuesta negativa a dicha solicitud mediante el oficio nimero
SPI/1012-32/2017, suscrito por la Subdirectora de Prestaciones
Institucionales del Instituto de Pensiones del Estado, que le fue notificado

el diez de febrero de dos mil dieciocho.

Por otra parte, argumenta que la respuesta negativa por parte de la
autoridad administrativa viola en su perjuicio el articulo 14 Constitucional,
puesto que existe un derecho constituido de devolucién de cuotas a su
favor, de conformidad con el articulo 59 de la Ley de Pensiones del
Estado, y que la autoridad Unicamente menciona que ha operado la
prescripcion para solicitar su devolucion, sin hacer referencia al
fundamento legal para determinar la fecha en que esta prestacion es
exigible, es decir, el momento en que empieza a computarse el término
para la prescripcion; por lo que tal respuesta no reune los elementos

previstos en el articulo 7 del Cédigo de la materia.

Finalmente, manifiesta que el articulo 73 de la Ley de Pensiones del
Estado transgrede los articulos 1 y 123 apartado B de la Constitucion

8
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 24 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque se vulnera su
derecho a la igualdad en materia de seguridad social y el principio de
prevision social, ya que al determinar que el derecho a reclamar la
indemnizacion global prescribe en el término de tres afios, o que no
acontece respecto al derecho a la jubilacion y a la pension el cual es

imprescriptible, actualiza la transgresion a su derecho a la igualdad.

Ahora bien, en ampliacion a la demanda el actor sefial6 como acto
impugnado el acuerdo nimero 88,447-A emitido por el Consejo Directivo
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, en Octava Sesion
Ordinaria celebrada los dias 14, 28 de noviembre y 18 de diciembre de
2017, mismo que considera viola en su perjuicio los articulos 5, 6, 7, 8y
37, fraccion | del Codigo de la materia, toda vez que no le fue notificado
de manera personal, por lo que se le impidié conocer su contenido, asi
como la fundamentacién y motivacién del mismo, ademéas de que no
existe certeza de que dicho acto retina los requisitos de los articulos 7 y

8 del Cédigo, lo que le deja en estado de indefension.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si el oficio numero SPI1/1012-32/2017 vy el
acuerdo numero 88,447-A, emitidos por las autoridades denominadas
Subdirectora de Prestaciones Institucionales y Consejo Directivo, ambas
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, se encuentran

debidamente fundados y motivados.

4.2.2 Dilucidar si ha operado la prescripcion en relacién a la

solicitud de devolucién de cuotas generadas por el ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia Y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica. IR RIES 1 (eXo (SR =L=Ta Y le][=1

del Estado de Veracruz.

4.2.3 Establecer si el articulo 73 de la Ley de Pensiones del Estado

de Veracruz, es inconstitucional e inconvencional.

4.2.4 Analizar si fue notificado en forma personal el acuerdo
namero 88,447-A emitido por el Consejo Directivo del Instituto de

Pensiones del Estado de Veracruz al ciudadano [=l{ysligf=1s (s =\lek
9



personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace identificada o

identificable a una persona fisica.

4.3 Método bajo el cual se abordarda el estudio de los
problemas juridicos a resolver, derivados de los conceptos de

impugnacion y acciones hechas valer.

Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento
hechas valer por las demandadas y las analizadas oficiosamente por esta
Tercera Sala fueron estudiadas en el capitulo respectivo, se procedera a
analizar los problemas juridicos a resolver derivados de los conceptos de
impugnacién y contestacion de la demanda en el orden establecido en el
apartado marcado con el numero 4.2 y titulado “Problemas juridicos a
resolver”, esto con el fin de que exista una secuencia logica en el analisis
de los mismos, estimandose que en caso de que alguna de las
cuestiones planteadas por los interesados sea suficiente para desvirtuar
la validez de la resolucion impugnada se hara innecesario el analisis de

las restantes.

4.4 Identificacién del cuadro probatorio.

Se considera pertinente identificar las pruebas que se encuentran
debidamente desahogadas dentro del juicio contencioso que se resuelve,
con el objetivo de no dejar de lado alguna de ellas y darles la valoracion
que en derecho corresponda, por lo que precisado lo anterior se tiene

como material probatorio el siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

DOCUMENTAL. Consistente en original de la solicitud de otorgamiento de beneficio de
indemnizacién global, devolucién de cuotas presentada el 05 de septiembre de 2017 ante el
Director General del Instituto de Pensiones del Estado, visible a foja 10 de autos.
DOCUMENTAL. Consistente en original del oficio nimero SP1/1012-32/2017 de fecha 19 de
diciembre de 2017, signado por la LE. Itzel Osiris Lira Morado, Subdirectora de Prestaciones
Institucionales, visible a fojas 11 a la 13 de autos.

DOCUMENTAL. Consistente en sobre original mediante el cual me fue notificado el oficio
SPI1/1012-32/2017, visible a foja 14 de autos.

10



DOCUMENTAL. Consistente en impresion en dos hojas del documento denominado

@ TEJAV “Constancia de sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el

m&gr:}dgv;sauﬁ empleo”, visible a fojas 16 a 18 de autos.
DOCUMENTAL. Consistente en impresion en tres hojas del documento denominado
“Constancia de sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y subsidio para el
empleo, mes inicial 01 mes final 12 ejercicio 2014” visible a fojas 20 a 21 de autos.
DOCUMENTAL. Consistente en copia simple de recibos de pago de némina del periodo
comprendido del 23 de abril de 2010 al 30 de septiembre de 2012, visible a fojas 22 a 82 de
autos.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRUEBAS DE LAS DEMANDADAS
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo aquello que favorezca a los intereses de la

parte que represento; de manera especial hago mias las documentales marcadas con los
numeral (sic) 1, 2, y 3, de las pruebas aportadas por el actor, visible a fojas 10 a 14 de autos.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de Reporte de Cotizaciones del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, de la afiliacién 226685 que corresponde al C. ROBERTO
PICHARDO CRUZ, visible a fojas 125 a 126 de autos.

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA EN AMPLIACION DE DEMANDA
DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada del acuerdo 88447-A emitido por el H.

Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, en Octava Sesion
Ordinaria celebrada los dias 14, 28 de noviembre y 18 de diciembre de 2017, visible a fojas
178 a 179 de autos.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.5 Andlisis de los conceptos de impugnacién.

4.5.1 El oficio numero SP1/1012-32/2017 y el acuerdo numero
88,447-A, emitidos por las autoridades denominadas Subdirectora
de Prestaciones Institucionales y Consejo Directivo, ambas del
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, no se encuentran

debidamente fundados y motivados.

Esta Tercera Sala estima que los actos impugnados carecen de
los citados elementos para su validez, en virtud de incumplir con lo
previsto en el articulo 7, fraccion Il del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave*, por

4 Articulo 7. Se considerara valido el acto administrativo que contenga los siguientes elementos:

II Estar fundado y motivado;
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lo que en términos a lo dispuesto en el articulo 16 del ordenamiento legal
en cita®, se desprende en primer término que el acto impugnado
consistente en el oficio numero SPI/1012-32/2017 signado por la
Subdirectora de Prestaciones Institucionales, es invalido, lo anterior en
atencion a las consideraciones y razonamientos que se puntualizarédn en

el presente apartado.

La parte actora en su segundo concepto de impugnacion
contenido en su escrito de demanda, sefialé que el acto impugnado en
cita carecia de la debida fundamentacion y motivacion, toda vez que la
respuesta negativa por parte de la autoridad administrativa recaida a su
solicitud de indemnizacion global mediante la devolucion del monto total
de las cuotas que realizd al Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, viola en su perjuicio el articulo 14 Constitucional, puesto que
existe un derecho constituido de devolucion de dichas cuotas a su favor,
de conformidad con el articulo 59 de la Ley de Pensiones del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, sin embargo la autoridad unicamente
menciona que ha operado la prescripcion para solicitar su devolucion,
pero no hace referencia al fundamento legal para determinar la fecha en
gue esta prestacion es exigible, es decir, el momento en que empieza a
computarse el término para la prescripcion, lo cual a juicio de esta

Tercera Sala se considera fundado.

Lo expuesto es asi, debido a que del contenido del oficio nUmero
SPI/1012-32/2017 de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil
diecisiete signado por la Subdirectora de Prestaciones Institucionales,® y

de la contestacion de demanda,’ se desprende que dicha autoridad, se

e IRl (IR EG ENleE liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

que el otorgamiento de la prestacién que solicité se negaba
pues asi lo habia determinado el Consejo Directivo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz mediante acuerdo nimero 88,447-A,

de fecha catorce de noviembre del afio dos mil diecisiete,® por el motivo

5 Articulo 16. La omisidn o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez exigidos por
el articulo 7 de este Cadigo, producira la nulidad del acto administrativo.
¢ Visible a fojas 11, 12 y 13 de autos.
" Visible en las paginas 6, 7 y 8 del escrito de demanda.
8 Visible a fojas 178 y 179 de autos.
12
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consistente en haber prescrito en favor del Instituto la prestacion
solicitada.

Dicho lo anterior, es claro para quien esto resuelve que el motivo
por el cual se niega la devolucion de cuotas solicitada por el promovente
y que se le dieran a conocer en el oficio numero SPI1/1012-32/2017, no
guardan relacién alguna con el contenido del acuerdo niumero 88,447-A,
emitido por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, pues nada se dice en relacion a dicha solicitud, esto es asi ya
gue en el referido documento se estable lo siguiente:

“El H. Consejo Directivo de este Instituto, en la Octava Sesion Ordinaria
celebrada el dia de hoy, ACORDO CON 12 VOTOS A FAVOR.

Con fundamento en los articulos 82 fraccion XVII de la Ley numero 287
de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 15 fraccion
XX del Reglamento Interior de este Organismo, NEGAR el otorgamiento
de las prestaciones solicitadas y presentadas en los casos con los folios
0020 al 0022, del 0025 al 0042 y del 0045 al 0199, por contravenir y no
reunir los supuestos normativos que establece la Ley de Pensiones
vigente. A excepcion de los casos que tengan doble plaza y que tengan
mas de treinta afios de servicio al momento que entré en vigor la nueva

Ley y los casos que se esta topando la prima de antigiiedad, asi mismo,

guedarian exceptuados los folios 0042, 0184, 0192 y el caso de la C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales|

fisicaf

Tal como se observa es claro que tanto el oficio nimero SP1/1012-
32/2017 y el acuerdo numero 88,447-A, documentales publicas que
tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulo
104 y 109 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos, no son idoneas
para tener por justificada la abstencion de la autoridad de realizar la
devolucion solicitada de cuotas por la parte actora, puesto que del
analisis a dichas documentales se advierte que, en la primera de ellas se
le indicaron al actor motivos que no fueron emitidos por el Consejo
Directivo para negarle la devolucion de cuotas que solicitd, asi mismo en

el acuerdo emitido por dicho Consejo no se emiti6 pronunciamiento
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alguno en forma particular, fundada y motivada en relacién a la solicitud

del promovente.

En el mismo contexto y en relacién a lo manifestado por la parte
actora en el sentido de que el oficio nUmero SPI1/1012-32/2017 no cuenta
con la debida fundamentacion y motivacién, ya que no establece la fecha
en que es exigible la devolucion de las cuotas aportadas para que pueda
surtir efectos la prescripcion indicada en el articulo 73 de la Ley del

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, se considera fundado.

Lo expuesto es asi, toda vez que en efecto la autoridad demandada
Subdirectora de Prestaciones Institucionales, indica al actor en el oficio
sefalado en el parrafo que antecede que la solicitud de devolucion del
monto total de cuotas que realizé al Instituto se niega por haber prescrito
en favor de dicho Instituto, sin embargo dicha autoridad es omisa en
fundar la prescripcion a que hace referencia asi mismo no establece la
fecha en que pudo ser exigible la solicitud de devolucién que nos ocupa,
es decir el dia en que comenzd a correr el plazo de tres afios que
establece el articulo 73 de la Ley del Instituto de Pensiones del Estado

de Veracruz.

En este sentido es claro para este 6rgano jurisdiccional que la Ley
del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, no establece el
momento o acto a partir del cual debe empezar a computarse el plazo de
tres afios para que surta efectos la prescripcion que prevé en su articulo
73 en relacion a la indemnizacion global, por lo tanto si tal fundamento
legal fue implementado por la demandada para negar lo solicitado por el
actor en este juicio, dicho acto es ilegal, al no existir como se ha
mencionado en la ley especial, disposicion alguna que establezca dicho

momento o acto.

Sobre lo expuesto se consideran infundadas las argumentaciones
gue manifiestan las autoridades demandadas en su contestacion, en la
cual argumentan que el derecho del actor de solicitar el beneficio de la
devolucion de las cuotas se generd a partir del veintidés de julio del afio
dos mil catorce, fecha en que entré6 en vigencia de la Ley 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, esto es asi
pues tal y como se ha establecido en la presente sentencia, en dicho
ordenamiento legal no existe regulacion alguna sobre el momento o acto
a partir del cual debe comenzar a computarse el plazo de los tres afios

que establece el articulo 73 de dicho ordenamiento legal, para que opere
14
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en favor de dicho Instituto la prescripcion en relaciéon a la solicitud de

devolucién de cuotas que realizo el actor.

En atencidn a las consideraciones realizadas en los parrafos que
anteceden, esta Tercera Sala llega a la conclusién que los actos
impugnados por la parte actora consistentes en el oficio numero
SPI1/1012-32/2017 de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil
diecisiete, signado por la Subdirectora de Prestaciones Institucionales, y
el acuerdo numero 88,447-A, de fecha catorce de noviembre del afio dos
mil diecisiete expedido por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones
del Estado de Veracruz, carecen de la debida fundamentacion y
motivacion, requisito previsto en el articulo 7 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, lo que trae en consecuencia decretar la NULIDAD de los
mismos, lo anterior en términos a lo establecido en los humerales 16 y
326 fraccion Il del cuerpo legal antes invocado, teniendo aplicacion a las
consideraciones antes vertidas la tesis con rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS,
UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS.”®

Ahora bien, y toda vez que los conceptos de impugnaciéon hechos
valer por la parte actora en su demanda, consistentes en la indebida
fundamentacion y motivacién de los actos impugnados han sido
considerados fundados, es por lo que en atencion a lo establecido en el
articulo 325 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, se hace innecesario el analisis de las demas
cuestiones planteadas en virtud de que su estudio en nada variaria el

sentido del presente fallo.

5. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son decretar en términos a lo
establecido en los numerales 16 y 326 fraccion Il la nulidad lisa del oficio

numero SPI1/1012-32/2017 de fecha diecinueve de diciembre del afio dos

9 Registro 187531. 1.60.A.33 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1350
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mil diecisiete, signado por la Subdirectora de Prestaciones
Institucionales, asi como el acuerdo niumero 88,447-A emitido por el
Consejo Directivo, ambas autoridades del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, en virtud de incumplir con lo dispuesto en el articulo
7 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

5.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En virtud de la nulidad del oficio nimero SP1/1012-32/2017 de
fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete, emitido por la
Subdirectora de Prestaciones Institucionales, asi como del acuerdo
namero 88,447-A emitido por el Consejo Directivo, se ordena a dichas
autoridades del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, dejar sin
efectos los actos impugnados, y en su lugar emitir otros en que de

manera fundada y motivada, emitan respuesta en relacion a la solicitud

de indemnizacion global mediante la devolucién del monto total de las

Wi RN N CEUPA REIROIGELERME iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a unal

al Instituto en cita, absteniéndose de responder al actor que
ha operado la prescripcion en favor del Instituto.

5.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, la misma
debera ser cumplida por el titular de la Subdireccién de Prestaciones
Institucionales, y por el Consejo Directivo, ambas autoridades del
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, dentro de los tres dias
habiles siguientes al que sean legalmente notificados del acuerdo
correspondiente, debiendo dar aviso a esta Tercera Sala sobre las
acciones realizadas para su debido cumplimiento, en un término no
mayor a veinticuatro horas, ya que en caso contrario se haran acreedores
a una multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y
Actualizacién (UMA’s) en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del
Caddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

6. RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se sobresee el presente juicio por cuanto hace a las
autoridades demandadas denominadas Director General del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz, y Secretaria Técnica del Consejo
Directivo de dicho Instituto, en atencion a las consideraciones y
razonamientos realizados en el apartado relativo a la procedencia

marcado con el numero tres ardbigo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del oficio numero SP1/1012-
32/2017 de fecha diecinueve de diciembre del afio dos mil diecisiete,
emitido por la Subdirectora de Prestaciones Institucionales, asi como del
acuerdo numero 88,447-A emitido por el Consejo Directivo, ambas
autoridades del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, en

atencion a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

TERCERO. Se condena a las autoridades demandadas a dar
cumplimiento a la presente sentencia en los términos y plazos precisados

en el capitulo relativo a los efectos del fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas, la sentencia que en este acto se

pronuncia.

Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, licenciado
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la licenciada
EUNICE CALDERON FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS.
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