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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Tercera Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 120/2019/3%-1 )

Las parfes o secciones | Nombre del actor
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo septimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién;
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Mtra. Eunice Calderon Fernandez
Acuerdos: \

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrero de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0O/02/25/02/2021




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
120/2019/32-1

ACTOR:
Eliminado: datos personales. Fundamento legal:

informacioén que hace identificada o identificable a

una persona fisica.}

AUTORIDADES DEMANDADAS:

JEFE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
SECRETARIA DEL TRABAJO PREVISION SOCIAL Y
PRODUCTIVIDAD DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
OTRA.

MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

XALAPA-
ENRIQUEZ,

VERACRUZ DE

IGNACIO DE LA

LLAVE, A TRES DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la validez de la negativa

ficta recaida al escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil

diecisiete, presentado por el ciudadano [[[lETsleHEsElIoITEIe]aFIEIY
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada

O Il o] L E R I SI RIS ante el Jefe de la Unidad

Administrativa de Secretaria del Trabajo Prevision Social y

Productividad y la Secretaria de Finanzas y Planeacion ambas del
Estado de Veracruz.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito recibido el dia treinta de enero del presente

afio, en la oficialia de partes de este tribunal, el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.JEe[=lggF=Tale[oQF1

nulidad de la negativa ficta que consideré recay6 a su escrito de fecha

veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, presentado ante el Jefe
de la Unidad Administrativa de Secretaria del Trabajo Prevision Social
y Productividad y la Secretaria de Finanzas y Planeacion, ambas del
Estado de Veracruz; mediante el cual solicitd el pago derivado del
contrato de obra de fecha nueve de junio de dos mil quince, relativo a
la construccion de tres losas de concreto armado en el éarea
perteneciente a la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

Veracruz.

1.2 De la demanda instaurada por el ciudadano [SligllsFle[eREeEYGE

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,
13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.eelgfsSelelglel[e]
conocer a esta Tercera Sala Unitaria, la cual radic6 el juicio
contencioso administrativo 120/2019/32-1 del indice respectivo, el cual
una vez seguido en todas y cada una de sus etapas procesales y
agotadas las mismas; se turné a resolver, lo que se realiza por medio

del presente fallo.

1.3 Es preciso sefialar que mediante acuerdo del Pleno de este
Tribunal numero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19 se autoriz6 a la
Secretaria de Acuerdos de esta Tercera Sala Eunice Calderon
Fernandez, para que fungiera como Magistrada habilitada en
sustitucion del Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y se
habilitd al licenciado Antonio Dorantes Montoya para fungir como
Secretario de Acuerdos, por lo que en atencién a las facultades que la

habilitacién conferida le brindara, se emite el presente fallo.

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente asunto de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 fraccion VI de la

Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
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1°, 2, 5y 24 fraccion | de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

3. PROCEDENCIA.

3.1 Legitimacién, formay oportunidad.

Esta Sala Unitaria, estima que la legitimacién de las partes en el
juicio de los que deriva el presente fallo, se encuentra debidamente
acreditada en términos a lo dispuesto por el articulo 27 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, cumpliendo la demanda relativa con los requisitos y plazos

previstos en los articulos 21, 22, 24, 292 y 293 del codigo en cita.

3.2 Analisis de las causales de improcedencia.

En relacién a las causales de improcedencia, esta Sala Unitaria
estudiara en primer término las hechas valer por las autoridades
demandadas, para lo cual es de sefialarse que la Jefa de la Unidad
Administrativa de la Secretaria del Trabajo, Prevision Social y
Productividad del Estado de Veracruz, refiri6 que en el presente
asunto se surtia la causal prevista en el articulo 289 fraccion XII del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
sosteniendo que no existe el contrato de obra cuyo pago reclamo el

actor en el presente juicio.

Al respecto, es de sefialarse en primer término que la causal
prevista en el articulo 289 fraccion XlI del cédigo de la materia, que
indicé la autoridad demandada no corresponde a la referida como
inexistencia del acto impugnado, dado que la citada fraccion hace
referencia a la hipotesis consistente en que el acto o resolucion
impugnados no puedan surtir efecto alguno, legal o materialmente, por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo; la cual no
corresponde a la inexistencia del contrato que se aludid, de ahi que no

pueda ser analizada en tal sentido dentro del presente apartado.



Sin embargo, dado que las causales de improcedencia y
sobreseimiento son de estudio oficioso para esta Sala, en términos a
lo dispuesto en el articulo 291 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, de la manifestacion hecha por la
autoridad demandada, en el sentido que no existe el contrato de obra
cuyo pago reclamo el actor, es preciso sefialar que en el presente
asunto se demando la nulidad de la negativa ficta que el accionante
considerd recayo6 al escrito de peticion de fecha veinticuatro de febrero
del aflo dos mil diecisiete, presentado ante la instancia de las
demandadas, escrito que se ofrecio como prueba en el presente juicio
y que hasta este momento no refleja de manera manifiesta e indudable

la causal de improcedencia invocada.

De lo anterior se estima que, dado que la inexistencia del contrato
cuyo pago se requiri6 por el actor a través del escrito de fecha
veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete, es un tema que atafie
al fondo del asunto en virtud de su naturaleza, siempre y cuando se
determine en primer término que se configurd la negativa ficta cuya
nulidad se demandd en la presente via, una vez configurada dicha
negativa, sera susceptible realizarse el andlisis del fondo del presente
asunto y en consecuencia, como se ha dicho, el estudio de la
excepcion planteada a la procedencia de las pretensiones de la

accionante.

Corre igual suerte la causal de improcedencia invocada por la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, relativa
a que la misma no ordend, dictd, ejecutd o traté de ejecutar el acto
impugnado, ya que tal y como se ha sostenido dada la naturaleza del
acto impugnado, dichas manifestaciones son cuestiones que guardan
relacién con el analisis que de fondo se realice al resolver el presente
controvertido, dado que si existio el contrato reclamado, sin duda dicha
autoridad estaria vinculada en términos de ley a proporcionar el
numerario respectivo para cubrir el pago, motivo por el cual se
desestima la citada causal, negandose en consecuencia el

sobreseimiento solicitado por las autoridades demandadas.?!

1“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”. Registro No. 181,973, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 2002, pégina: 5, Tesis:
Jurisprudencia P./J. 135/2001, Materia(s): Comun.
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improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades

demandada fueron analizadas en el presente apartado, esta Tercera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al no advertir la
existencia de alguna otra que pudiera surtirse en el presente asunto
gue deba ser estudiada de forma oficiosa, se procedera al andlisis de
los aspectos de fondo derivado de las acciones interpuestas, los
conceptos de impugnacion, pruebas ofrecidas y problemas juridicos a

resolver, lo cual sera desarrollado a continuacion.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

De la demanda interpuesta por el ciudadano [SlEteleReEIGel

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. JECENI[le[s]

advertir, con meridiana claridad que el mismo considero ilegal la

negativa ficta recaida a su escrito de peticion de fecha veinticuatro de
febrero del dos mil diecisiete, a través del cual reclamé el pago por la
cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos 00/100 M.N.)
derivados del contrato de obra de fecha nueve de junio de dos mil
quince, celebrado con el Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social y Productividad del Estado
de Veracruz; negativa que considerd indebida toda vez que afirmar
haber cumplido con la obra encomendada, al mismo le asistia el

derecho al pago correspondiente.

Por su parte, las autoridades demandadas sostuvieron la
legalidad de la negativa ficta recaida al escrito de mérito, aduciendo
gue no existia el contrato de obra de fecha nueve de junio del afio dos
mil quince, mismo que adujo el actor le generaba el derecho a reclamar
el pago por la cantidad referida en su solicitud, ademas de que no se
acredito la existencia de la obra respectiva, de ahi que las citadas
autoridades no tuvieran obligacion de pago alguna que cumplir para

con el hoy actor.

4.2 Problemas juridicos aresolver.
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4.2.1 Determinar si se configurd la negativa ficta respecto
del escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,

presentado por la parte actora ante la autoridad demandada.

4.2.2 Determinar en su caso la validez de la negativa ficta

recaida a la peticion del actor.
4.3 ldentificacion del cuadro probatorio.

A fin de dilucidar de mejor manera los problemas juridicos
derivados del asunto a estudio, se considera pertinente identificar las
pruebas que se encuentran debidamente desahogadas dentro del
juicio contencioso que se resuelve, con el objetivo de no dejar de lado
alguna de ellas y darles la valoracion que en derecho corresponda
dentro del cuerpo del presente fallo, por lo que precisado lo anterior,

se tiene como material probatorio el siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la factura electrénica numero CR 150 con
fecha de emisién veintisiete de agosto de dos mil quince. (foja 12)

2. DOCUMENTAL. Consistente en escrito recibido el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete mediante el cual el actor requiri6 de pago a las demandadas derivado del
contrato de fecha nueve de junio de dos mil quince.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA

JEFA DE LA UNDIDAD ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE TRABAJO,
PREVISION SOCIAL Y PRODUCTIVIDAD DEL ESTADO DE VERACRUZ.

3. DOCUMENTAL. Consistente en copia certificada de nombramiento de fecha primero de
diciembre del afio dos mil dieciocho. (foja 27).

4. DOCUMENTAL. Consistente en copia de la Gaceta Oficial del Estado. (fojas 28-35).

5. DOCUMENTAL. Copia de cédula profesional del Lic. Karlos Arim Ruiz Ramirez (foja
36).

6. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ.

7. PRESUNCIONAL DE VALIDEZ.
8. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
9. INSTUMENTAL DE ACTUACIONES.

4.5 Estudio de los conceptos de impugnacién y problemas

juridicos a resolver.
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4.5.1 Se configuré la negativa ficta respecto de la
peticion realizada por el actor mediante escrito de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

La parte accionante adujo que la omisién de dar respuesta a su
escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, mediante
la cual requirié el pago derivado del contrato de obra de fecha nueve
de junio de dos mil quince, relativo a la construccién de tres losas de
concreto armado en el area perteneciente a la Junta de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Veracruz, configuré una negativa ficta la cual
estimo ilegal, en virtud de haber cumplido con las obligaciones que a
ella correspondian y como consecuencia el derecho al pago

respectivo.

Ahora bien, a fin de resolver el problema juridico a estudio, se
considera pertinente sefialar que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia: “JUICIO DE
NULIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DE LA
AUTORIDAD FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE
CERTIFICAR Y RECTIFICAR DECLARACIONES TRIBUTARIASZ;
establecio diversos requisitos para la actualizacion de la citada figura

ficta.

De acuerdo a la jurisprudencia en cita, nuestro maximo tribunal
establecio que a fin de que la negativa ficta se configure, es necesario
que el particular haya formulado una instancia o peticién a alguna
autoridad, lo cual en el presente asunto se acredita con el escrito de
fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete, signado por el
hoy actor, mismo que contiene el sello de recibido respectivo,
mediante el cual se acreditd haber solicitado el pago derivado del
contrato de obra fecha nueve de junio del afio dos mil quince.

Asimismo, siguiendo el criterio jurisprudencial invocado para la
configuracion de la negativa ficta, se requiere que el ente incitado haya
omitido resolverla en el término previsto de cuarenta y cinco dias,
previsto en el articulo 157 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, omisién que no fue vencida por las

2 Tesis 2a./J. 65/2017 (10a.), Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
43, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 1116.
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autoridades demandadas con medio probatorio alguno, ya que estas
no exhibieron la respuesta recaida a la solicitud recibida ante su
instancia en fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete.

Por otra parte, para la configuracion de la negativa ficta a estudio,
se requiere que la ley sefiale como consecuencia de ese silencio la
actualizacion de una respuesta ficta y que esa institucion sea acorde
con la sustancia de lo pedido y con la finalidad practica para la que se
instituyd y reconocid, lo cual encuentra asidero juridico en el articulo
157 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
disposicion normativa que prevé la actualizacion de respuestas, tanto

positiva como negativa ficta, derivadas del silencio de la autoridad.

Ahora bien, por cuanto hace al aspecto consistente en que la
institucién de la negativa ficta sea acorde con la sustancia de lo pedido
y cumpla con la finalidad practica para la que se instituyd y reconocio,
se considera pertinente acudir para un mejor entendimiento a lo
razonado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual al emitir la jurisprudencia citada con anterioridad,
distinguioé para una mejor comprension de la figura ficta en cuestion,
entre la facultades discrecionales y facultades regladas de las

autoridades administrativas.

Es asi que nuestro Maximo Tribunal, considera que no asiste al
gobernado el derecho de obligar a las autoridades, a través de una
solicitud a ejercer facultades o atribuciones de caracter discrecional,
por carecer de un derecho legitimamente tutelado para tal efecto; y por
tanto, en los casos en que la solicitud se refiera a facultades
discrecionales de algun ente de gobierno, aun cuando exista falta de
respuesta a la peticion, no se actualiza una resolucién negativa ficta,

porque esta institucion no es acorde a la sustancia de lo solicitado.

Ahora bien, de las consideraciones anteriores, se debe definir si
la solicitud realizada por la moral actora, se refiere al ejercicio de
facultades discrecionales o regladas de la autoridad demandada; al
respecto, cComo ya se preciso, la peticion se centré en solicitar el pago
del adeudo derivado del contrato de fecha nueve de junio del afio dos

mil quince, siendo que las obligaciones contractuales contraidas por
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los entes de la administracion publica, son obligaciones regladas y no

discrecionales dada su naturaleza.

Ahora bien, toda vez que a consideracion de esta Sala Unitaria
la solicitud realizada por el actor mediante escrito de fecha veinticuatro
de febrero del afio dos mil diecisiete, cumple con los requisitos para
estimar que la falta de respuesta a la misma, configura una negativa
ficta susceptible de analizarse en el presente asunto, se procedera a

analizar la validez de la misma en el apartado siguiente.

4.5.2 La negativa ficta recaida a la peticiéon realizada por la

parte actora se encuentra apegada a derecho.

Ahora bien, toda vez que en el punto que antecede se declar6
gue en el presente asunto se configuré la negativa ficta respecto de la
peticion de pago realizada por la parte actora mediante escrito de
fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, dirigido a las
autoridades demandadas, la cual se reiterara de forma expresa al
momento de dar contestacién a la demanda por parte de las mismas,
esta Sala Unitaria en atencién a lo que establece el articulo 320 ultimo
parrafo del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave?, procedera a atender el asunto en
cuanto al fondo, para calificar la legalidad o ilegalidad de la negacion

formulada por la autoridad demandada.

En ese sentido, se tiene que si bien la parte actora reclamé un
pago derivado del contrato de fecha nueve de junio del afio dos mil
guince, que a su decir celebré con el Jefe de la Unidad Administrativa
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado, lo cierto es
gue en el presente controvertido no aport6é pruebas que acreditaran la
existencia del contrato cuyo pago reclamd, de ahi que esta Sala
Unitaria esté imposibilitada de tener la certeza de la existencia del
pacto de voluntades del cual reclama su cumplimiento y las
condiciones en las que fuera celebrado, lo cual se estima

indispensable para emitir una decision en justicia.

3 Articulo 320.
...En los casos de la impugnaciéon de una resolucion negativa ficta, el asunto debera ser
siempre atendido en cuanto al fondo.
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Por otra parte, si bien el accionante exhibio la factura nimero CR
150 de fecha veintisiete de agosto de dos mil quince, expedida a favor
de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social del Estado de Veracruz,
en cuya descripcion se plasmé que la misma era con motivo de la
construccion de una loza de concreto armado en un area
perteneciente a la Junta de Conciliacion y Arbitraje entre otros, a juicio
de quien esto resuelve dicha prueba en si misma no se considera apta
y suficiente para acreditar los extremos atinentes a la suscripcion del
contrato cuyo pago reclamo el accionante y por otro el cumplimiento
de la obligacion presuntamente encomendada por parte de la
demandada.

Se estima lo anterior en virtud que, de acuerdo a la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con Ellas del Estado de Veracruz, la
cual regula la planeacion, programacion, presupuestacion,
contratacion, construccién, ejecucion, conservacion, mantenimiento,
demolicion, gasto y control de las obras publicas, que realice el Poder
Ejecutivo del Estado por conducto de sus dependencias?, como en el
caso lo es la Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado,
sefiala a las bitdcoras de obra como los elementos de registro de
ejecucion de los trabajos y a las estimaciones la valuacion de los

trabajos efectuados.

De ahi que si el accionante descans6 su reclamo en la
celebracion de un contrato de obra, el cual refirié fue celebrado el
nueve de junio del afio dos mil quince, se estima que cuando menos
debié exhibir el mismo o en su defecto elementos probatorios como
las bithcoras de obra y estimaciones respectivas a fin de acreditar
meridianamente de forma presuncional el pacto de voluntades del que
a su decir deriva el pago reclamado, de ahi que al no acreditarse
minimamente la existencia del mismo, se estima que la negativa ficta
y expresa recaia a su solicitud de fecha veinticuatro de febrero de dos

mil diecisiete es valida para todos los efectos legales.

4 Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés general, y tiene por objeto regular
la planeacion, programacion, presupuestacion, contratacion, construccion, ejecucion,
conservacion, mantenimiento, demolicion, gasto y control de las obras publicas; asi como de
los servicios relacionados con ellas, a fin de asegurar las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes, que
realicen los entes publicos siguientes:

I. El Poder Ejecutivo del Estado, a través de sus dependencias centralizadas y entidades
paraestatales;
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5. EFECTOS DEL FALLO.

Los efectos del presente fallo son declarar que se configuro la
negativa ficta respecto del escrito de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil diecisiete, mediante el cual el ciudadano [SYIEHEsE]

Ley de Transparencia Y

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica. Blel[[d](eN=1We:lele]

del adeudo derivado del contrato de fecha nueve de junio del afio dos
mil quince, celebrado con el Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado de Veracruz;
asimismo el presente fallo tiene como efecto declarar la validez de la
negativa ficta recaida al escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil diecisiete signado por la parte actora y presentado ante la instancia

de las autoridades demandadas.

6. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara que se configurd la negativa ficta respecto
de la peticion realizada por el actor mediante escrito de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete presentado ante las
autoridades denominadas Jefe de la Unidad Administrativa de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social y Secretaria de Finanzas y
Planeacion ambas del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la validez de la negativa ficta y expresa
recaidas a la peticién realizada por el actor mediante escrito de fecha
veinticuatro de febrero del afio dos mil diecisiete, lo anterior en

atencion a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a la autoridad demandada

Asi lo resolvio en términos del acuerdo del Pleno de este Tribunal
namero TEJAV/04/09/19 y TEJAV/04/10/19, la Magistrada habilitada
de la Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, Licenciada EUNICE CALDERON FERNANDEZ, en

sustitucion del Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
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GUTIERREZ, ante el Licenciado ANTONIO DORANTES MONTOYA,
Secretario de Acuerdos habilitado quien autoriza y da fe.

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
MAGISTRADA HABILITADA.

ANTONIO DORANTES MONTOYA
SECRETARIO DE ACUERDOS
HABILITADO.
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