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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Tercera Sala

Identificacion del documento Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 636/2018/3°1 )

Las partes o secciones| Nombres de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboraciéon de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de | Mtra. Eunice Calderén Fernandez
Acuerdos:

Fecha y numero del acta de la | 25 de febrero de 2021

sesion del Comité
ACT/CT/S0/02/25/02/2021
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
636/2018/32|

SO MllEliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Veracruz, por
tratarse de informacion que hace identificada
o identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS: CONSEJO
DIRECTIVO DEL INSTITUTO DE PENSIONES
DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

. MAGISTRADO: ROBERTO ALEJANDRO
XALAPA-ENRIQUEZ, PEREZ GUTIERREZ

VERACRUZ, A VEINTIDOS
DE MARzZO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

SECRETARIA: ANDREA MENDOZA DIAZ

SENTENCIA DEFINITIVA que declara la nulidad lisay llana de los
actos combatidos y condena a las demandadas en los términos

precisado en la parte final del fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1 Mediante auto de nueve de octubre de dos mil dieciocho, esta
Sala Unitaria radicé el expediente 636/2018/32-1 de su indice y admitio a

tramite la demanda interpuesta por la C. |SlnlEeloRRsE Il IR
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de lal

Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o
[N NI EY LIS RIS, por su propio derecho, contra el Consejo

Directivo y la Subdireccion de Pensiones Institucionales, ambos del

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, por virtud de los actos
gque se describieron de la siguiente manera: “oficio numero
SPI/1420/2018 de fecha 5 de septiembre pasado, mediante el cual se

informa el acuerdo 88,503 del Consejo Directivo del Instituto de



Pensiones del Estado” y “suspension del pago de mi pension de

jubilacion, que realiz6 la demandada desde el mes de mayo de este ario”.

1.2. El juicio se instruyd en términos de ley y una vez celebrada la
audiencia, se turné el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67, fraccion
VI de la Constituciéon Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 5, 8, fraccion lll, 23, 24, fraccion IX de la Ley numero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1 y 280, fraccion
Il del Cdodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave! esta Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, es competente para

resolver el presente juicio contencioso administrativo.

3. PROCEDENCIA.

La representante de las demandadas manifesté lo siguiente:

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion X, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, toda vez que no observa con claridad y precision que se
hubiera formulado un razonamiento l6gico juridico contra el oficio
SP1/1420/2018 de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, pues la
actora realiza meras argumentaciones que a Su parecer no son
razonamientos juridicos.

e Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion XllI del referido precepto, porque el oficio SP1/1420/2018 no fue
emitido por el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado.

A juicio de esta Tercera Sala Unitaria resultan infundadas las
causales de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas.

En efecto, no se surte la causal de improcedencia del juicio prevista
en el articulo 289, fraccion X del Codigo de Procedimientos

Administrativos?, porque contra lo que sostiene la enjuiciada, el analisis

1 En adelante, Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

2 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales y contra

los actos y resoluciones siguientes:

(-)

X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;
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gue se realiza al escrito de demanda revela que a partir de la hoja 3, en
el capitulo denominado “CONCEPTOS DE IMPUGNACION?”, la actora si
formulé conceptos de impugnacion contra la resolucidon contenida en el
oficio SPI1/1420/2018 de cinco de septiembre de dos mil dieciocho y
contra la suspension de pago de su pension, pues entre otras cuestiones,
expuso que el referido oficio carece de fundamentacién y motivacion y
gue se suspendid el pago pensionario sin que hubiera notificado una

resolucion debidamente fundada y motivada.

Al respecto debe decirse que contra lo que sostiene la enjuiciada,
esta Sala Unitaria constata que en la demanda se contienen diversos
razonamientos expresados por la parte actora, con los que sostiene la
ilegalidad del proceder de la autoridad, de ahi que es inexacto que no se
hayan expresado conceptos de impugnacion, pues tal requisito si fue
satisfecho, lo que es independiente a la calidad de los argumentos
planteados por el enjuiciante, pues esa situacion sera motivo de un
estudio de fondo del asunto, de donde se concluye que no se actualiza
la hipétesis de improcedencia establecida en la fraccion X, del articulo
289 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, relativa a: “Cuando no se hagan valer conceptos de

impugnacion”.

Por otro lado, tampoco se actualiza la hip6tesis de improcedencia
del juicio prevista en el articulo 289, fraccion Xlll, del referido Cédigo,
enderezado contra el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del
Estado de Veracruz, relativa a: “Cuando una o varias autoridades
demandadas no haya dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar

el acto impugnado”.

En efecto, el andlisis que se realiza al oficio SP1/1420/2018 de cinco
de septiembre de dos mil dieciocho, revela que, mediante ese

documento, la Subdirectora de Prestaciones Institucionales del

Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz, informa a la actora C.

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.jfe[8ls




mediante el acuerdo 88,503-A tomado en la Tercera Sesion Ordinaria de
catorce de agosto de dos mil dieciocho, el Consejo Directivo de ese
Instituto, determind: “Con fundamento en el articulo 29 de la Ley nimero
287 de Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
AUTORIZA celebrar convenio con los CC. ...,
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a lal
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
LR W EW IS NERISIEICONSUELO OCAMPO CANO|| para
reintegrar las cantidades percibidas indebidamente en el plazo que le sea

fijado por el Instituto de conformidad con la Ley en la materia; el cual
nunca sera menor al tiempo en que las hubiera recibido”.

Asi como, mediante ese documento la referida Subdirectora,
establecio que para poder determinar el célculo por concepto de cobro
indebido de pension y la celebracion del convenio, es necesario que la
actora se presente a su oficina con la documentacion que describi6 de la
siguiente manera: “original o copia certificada de la hoja de servicios o
constancia expedida por el ente publico en el que laboré y por el cual se
generd la incompatibilidad y original y copia certificada de la baja del

servicio”.

De lo anterior, se tiene que las autoridades demandadas
consideraron que la parte actora se colocé en la hipétesis de
incompatibilidad prevista en el articulo 29 de la Ley niumero 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?, segun el cual,
resulta incompatible la percepcion de una pensién concedida por el
Instituto y el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién

remunerado a cargo de los Entes Publicos Incorporados.

3 Articulo 29. Es incompatible la percepcion de una pension otorgada por el Instituto y la percepcion de
cualquier otra pensiéon concedida por el propio Instituto o por el patrén. Es igualmente incompatible la
percepcion de una pension con el desempefio de cualquier cargo, empleo o comisién remunerados a cargo
de los Entes Publicos incorporados. Cuando el Instituto compruebe este hecho podra ordenar suspender la
pensién y los interesados podran gozar nuevamente de la pension cuando desaparezca la incompatibilidad.

Quedan exceptuados de lo anterior los beneficiarios de una pension por viudez.

El infractor de la disposicion anterior debera reintegrar las cantidades percibidas indebidamente en el plazo
que le sea fijado por el Instituto; el cual nunca serd menor al tiempo en que las hubiere recibido.

Desaparecida la incompatibilidad y reintegradas las cantidades indebidamente recibidas, el pensionista puede
volver a disfrutar de la pension otorgada. Si no hiciese el reintegro en los términos de este articulo, perdera
todo derecho a la pensién.

Los pensionistas quedan obligados a dar aviso inmediatamente al Instituto cuando acepten cualquiera de los
empleos, cargos o comisiones a que se ha hecho referencia; igualmente, quedan obligados a dar aviso en
caso de otorgamiento de alguna otra pension.

En todo caso, el Instituto ordenaré la suspension de la pension otorgada.
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Sentado lo anterior, el andlisis que se realiza a la demanda, revela
gue la actora no controvierte el hecho de que el acto combatido,
contenido en el oficio SP1/1420/2018 de cinco de septiembre de dos mil

dieciocho, se fundé en el articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones del

Estado de Veracruz, que no le resulta aplicable.

No obstante, en aplicacion de lo previsto en los articulos 48 y 325,
fraccion VII, inciso ¢, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, de los que se desprende que corresponde a este
organo jurisdiccional definir el marco juridico nacional que rige los actos
combatidos en el juicio contencioso administrativo y la posibilidad de
suplir la deficiencia de la queja del particular, en el caso de que el acto
controvertido carezca de fundamentacion y motivacion; atendiendo a los
elementos que se desprenden del expediente, en principio se define la

norma que resulta aplicable a la actora.

En el capitulo de hechos de la demanda, la actora manifestd haber
laborado en la Universidad Veracruzana durante treinta y seis afios y que
el tres de agosto de dos mil doce, obtuvo el derecho pensionario por

jubilacion a cargo del Instituto de Pensiones del Estado.

Esa situacién no fue controvertida por la autoridad demandada,
pues en el oficio de contestacion de la demanda, expresamente

manifestd que ese hecho es cierto.

Ademas, la actora exhibié copia simple de la credencial folio 412393
(pruebas 1 y 6), emitida por el Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz, en la que se consigné el nombre de la demandante, su
domicilio, su CURP y la fecha de ingreso como jubilada o pensionada, la
gue por ser una documental publica cuya autenticidad y contenido no fue
controvertido por la autoridad, acorde con lo previsto en los articulos 66,
68, 104 y 109 del Cédigo de Procedimientos Administrativos, corrobora

lo manifestado por la enjuiciante.

En ese contexto, si la actora labor6 treinta y seis afios y obtuvo el
derecho pensionario por jubilacion el tres de agosto de dos mil doce,

resulta valido concluir que ingres6 a laborar el tres de agosto de mil

novecientos setenta vy seis.




En ese orden de ideas, en la época en que ingresé a laborar se
encontraba vigente la Ley 5 de Pensiones del Estado de Veracruz,

publicada en la Gaceta Oficial del Estado niumero 58 de quince de mayo

de mil novecientos sesenta y siete, pues ese ordenamiento estuvo

vigente hasta el treinta de noviembre de mil novecientos noventa y seis*.

A patrtir, del uno de diciembre de mil novecientos noventa y seis,
entro en vigor la Ley niumero 20 de Pensiones del Estado de Veracruz,
publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, la cual estuvo en vigor

hasta el veintiuno de julio de dos mil catorce®.

Ahora, en el articulo quinto transitorio de ese ordenamiento se
reconocio el derecho en favor de los trabajadores y sus familiares que
hubieran adquirido la calidad de derechohabientes al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, a que fueran aplicables

para sus pensiones, los requisitos y condiciones vigentes en

términos de los ordenamientos que por virtud del referido Decreto
guedaron abrogados, entre los que destaca la Ley numero 5 de

Pensiones del Estado de Veracruz.

El referido ordenamiento, quedé abrogado por virtud del Decreto por
el que expidio la Ley numero 287 de Pensiones del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave®, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
veintiuno de julio de dos mil catorce, la que entré en vigor a partir del

veintidés de julio de dos mil catorce y continGia en vigor.

De lo anterior, se tiene que la parte actora adquiri6 el derecho
pensionario durante la vigencia de la Ley numero 20 de Pensiones del
Estado de Veracruz, publicada en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz, por lo que de acuerdo con el articulo quinto transitorio de ese
ordenamiento, la Ley que rige los requisitos y condiciones de ese derecho
pensionario por jubilacion es la Ley numero 5 de Pensiones del Estado
de Veracruz.

4 Ver articulos transitorios primero y segundo del Decreto por el que se expidio la Ley niimero 20 de Pensiones
del Estado de Veracruz, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el hueve de noviembre de mil novecientos
noventay seis.
5 Ver articulos transitorios primero y segundo del Decreto por el que se expidio la Ley nimero 287 de
Pensiones del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial del Estado el
veintiuno de julio de dos mil catorce.
& Ver articulos transitorios primero y segundo de ese Decreto.
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En este punto, debe decirse que estimar que los requisitos y
condiciones del derecho pensionario de la actora se rige por la Ley 287
de Pensiones del Estado de Veracruz, como lo indico la demandada en
el oficio combatido y el &rea encargada de su defensa juridica en el oficio
de contestacion de la demanda, vulnera el principio de irretroactividad de
la Ley reconocido en el articulo 14 Constitucional y la teoria de los
componentes de la norma desarrollada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia de rubro:
RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA,
en la que definié que “toda norma juridica contiene un supuesto y una
consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésta debe producirse,
generandose, asi, los derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en posibilidad de ejercitar

aquéllos y cumplir con éstas” y que “cuando durante la vigencia de una

norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la

consecuencia establecidos en ella. En este caso, ninguna disposicidn

legal posterior podra variar, suprimir o modificar aguel supuesto o esa

consecuencia sin violar la garantia de irretroactividad, atento que fue

antes de la vigencia de la nueva norma cuando se realizaron los

componentes de la norma sustituida”.

Sentado lo anterior, el andlisis a los argumentos de las partes revela
gue la controversia esencial entre las partes se centra en determinar si
las autoridades demandadas estan obligadas a emitir una resolucion que
satisfaga los requisitos y elementos de validez previstos en los articulos
7 y 8 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, cuando se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 30
de la Ley numero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz, por lo que

conviene reproducir ese numeral, el cual dispone:

Articulo 30.- Es incompatible la percepcién de una pensién otorgada por
el Instituto y la percepcion de cualquier otra pension concedida por el
propio Instituto y por el Gobierno del Estado y Organismos Publicos a que
se refiere el articulo 3° de esta Ley, y que estén incorporados al régimen
del mismo. Es igualmente incompatible la percepcién de una pension
con el desempefio de cualquier cargo, empleo o0 comision
remunerados por tales Entidades, siempre que dichos cargos y
empleos impliquen la incorporaciéon al régimen de esta Ley. Los

7 Epoca: Novena Epoca, Registro: 188508, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, Materia(s): Constitucional,
Tesis: P./J. 123/2001, pagina: 16.



interesados podran gozar nuevamente de la pensiéon, cuando
desaparezca la incompatibilidad.

El infractor a la disposicion antes expresada serd obligado a
reintegrar las cantidades percibidas indebidamente, en el plazo que
le serd fijado por el Instituto, pero que nunca sera menor al tiempo en
gue las hubiere recibido. Desaparecida la incompatibilidad y reintegradas
las cantidades indebidamente recibidas, el pensionista puede volver a
disfrutar de la pensién otorgada. Si no hiciese el reintegro en los términos
de este articulo, perdera todo derecho a la pension.

Los pensionistas quedan obligados a dar aviso inmediatamente al
Instituto cuando acepten cualquiera de los empleos, cargos o
comisiones a que se ha hecho referencia; igualmente, quedan
obligados a dar aviso en caso de otorgamiento de alguna otra pension.
En todo caso, el Instituto ordenara la suspension de la pensién
otorgada.

El precepto reproducido, establece lo siguiente:

1. Esincompatible la percepcion de una pension con el desempefio
de cualquier cargo, empleo o comision remunerados por Instituto
y por el Gobierno del Estado y Organismos Publicos a que se
refiere el articulo 3° de la propia Ley, siempre que dichos cargos
y empleos impliquen la incorporacién al régimen de la Ley.

2. El infractor a esa disposicion serd obligado a reintegrar las
cantidades percibidas indebidamente, en el plazo que le sera
fijado por el Instituto, pero que nunca sera menor al tiempo en
que las hubiera recibido.

3. Cuando desaparezca la incompatibilidad y reintegradas las
cantidades indebidamente recibidas, el pensionista puede volver
a disfrutar de la pension otorgada.

4. En caso de no realizarse el reintegro en tales términos, el
pensionista pierde el derecho pensionario.

5. Los pensionistas estan obligados a dar aviso inmediatamente al
Instituto cuando acepten cualquiera de los empleos, cargos o
comisiones referidos.

6. El Instituto esta facultado para ordenar la suspension de la
pension otorgada.

De lo anterior, se observa que la persona que ha adquirido un
derecho pensionario y se ubica en la hipotesis de incompatibilidad ya
mencionada, se encuentra obligado: a dar aviso inmediatamente al
Instituto y a reintegrar las cantidades que hubiera percibido
indebidamente en el plazo que le sea fijado por el Instituto; asi como, que
la consecuencia de incumplir la segunda de tales obligaciones es la

pérdida del derecho pensionario.
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Ademads, se observa que el Instituto cuenta con tres facultades
regladas en torno a la incompatibilidad de trato: Obligar al pensionista
a reintegrar las cantidades que hubiera percibido indebidamente;
fijar el plazo para que se realice el reintegro que no puede ser menor
al tiempo que hubiera recibido las cantidades; y suspender la

pension otorgada.

De lo anterior, se tiene que el ejercicio de esas facultades por parte
del Instituto, trasciende a la esfera juridica de los beneficiarios de un
derecho pensionario que se ha ubicado en la hipétesis de
incompatibilidad, pues estar4 obligado a reintegrar las cantidades
percibidas indebidamente en el plazo que le fije el propio Instituto y sera

suspendido el pago de su pension.

En ese orden de ideas, se concluye que, a efecto de salvaguardar
los derechos humanos de certeza, seguridad juridica y debida defensa,
el Instituto esta obligado a llevar a cabo sus atribuciones, mediante un
acto administrativo que satisfaga los requisitos y elementos de validez
previstos en los articulos 7 y 8 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

En el caso concreto, como ya se establecio, el acto administrativo
combatido contenido en el oficio SP1/1420/2018 de cinco de septiembre
de dos mil dieciocho, vulnera lo previsto en el articulo 7, fraccion I, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

en tanto que se fundd en una norma que no resulta aplicable a la actora.

Al respecto, no benefician a las demandadas los argumentos que
formularon en el oficio de contestacion de la demanda, en el sentido de
gue el oficio SP1/1420/2018 de cinco de septiembre de dos mil dieciocho,
es un documento informativo que fue emitido derivado de que el
veintisiete de abril de dos mil diecisiete, la actora present6 escrito en el
gue manifestd estar ocupando un cargo de eleccion popular en el
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, toda vez que son argumentos
defensivos infundados, pues como ya se razono, con independencia de
gue la actora hubiera acudido al Instituto a informar su situacion laboral,
las demandadas se encontraban obligadas a emitir una resolucion

debidamente fundada y motivada para ejercer las facultades previstas en



el articulo 30 de la Ley numero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz,

sin embargo, eso no sucedio.

De igual forma, no benefician a las demandadas las probanzas que
aporto a fin de demostrar la existencia del referido escrito y que la actora
se ubica en la hipotesis de incompatibilidad (pruebas 13, 14 y 15), pues
con independencia del cargo que ocupa la actora, lo trascendente es que
la demandada ejerci6 atribuciones en contravencion de lo previsto en el
articulo 7, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz.

5.2 No existe un acto administrativo valido que justifique la

suspension de pension.

En efecto, en el escrito de demanda la actora sostuvo que en el mes
de mayo de dos mil dieciocho, el Instituto de Pensiones del Estado
suspendio el pago de su pension y para demostrar esa situacion exhibio
copias de los estados de cuenta de los meses de abril a septiembre de
dos mil dieciocho, expedidos por el Banco Mercantil del Norte (pruebas
3y8).

El 4rea encargada de la defensa juridica de las autoridades
demandadas reconocio esa situacion, pues expresamente manifesto: “es
por lo que mi mandante procedi6 a suspender el pago de su pensién por

jubilacion’.

Ahora, segun se analiz6 en el numeral 5.1, por razones de certeza
y seguridad juridica, las demandadas no se encontraban en aptitud de
suspender el pago pensionario sin notificar a la actora una resolucion en
la que se fundara y motivara esa actuacion; sin embargo, la autoridad al
contestar la demanda no probd haber notificado a la actora una

resolucién con tales caracteristicas.

En ese contexto, a juicio de esta Tercera Sala la suspension de la
pension se llevo a cabo en contravencion de lo previsto en los articulos
7 y 8 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.
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No es Obice a lo anterior, los argumentos de defensa planteados en
el oficio de contestacion de la demanda, pues se insiste, con
independencia de que la actora hubiera acudido al Instituto a informar su
situacion laboral, las demandadas se encontraban obligadas a emitir una
resolucion debidamente fundada y motivada para ejercer las facultades
previstas en el articulo 30 de la Ley nimero 5 de Pensiones del Estado

de Veracruz, sin embargo, eso no sucedio.

6. EFECTOS DEL FALLO

Por lo expuesto, en razén de que en el oficio SP1/1420/2018 de
cinco de septiembre de dos mil dieciocho, se dejo de aplicar la norma
debida y dado que la suspension de pension fue realizada en
contravencion de las normas aplicables, con apoyo en lo previsto en los
articulos 16 y 326, fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, se declara la nulidad lisa 'y
llana de los referidos actos impugnados descritos por la actora de la
siguiente manera: “oficio numero SPIl/1420/2018 de fecha 5 de
septiembre pasado, mediante el cual se informa el acuerdo 88,503 del
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado” y “suspension
del pago de mi pension de jubilacién, que realiz6 la demandada desde el

mes de mayo de este afo”.

En tal contexto, en aplicacion de lo previsto en el articulo 327 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos pare el Estado de Veracruz,
se condena a las autoridades demandadas a que en el &mbito de sus
respectivas competencias, por si mismas o por conducto del area
correspondiente, entreguen a la actora las cantidades que se hayan
dejado de pagar con motivo de la suspensién de pension anulada en este

fallo.

Al respecto, debe decirse que el hecho de que en este fallo se
anulen los actos combatidos, tal situacién no implica que las demandadas
se encuentran impedidas para emitir un nuevo acto debidamente fundado
y motivado en torno al supuesto de incompatibilidad de pension en que
sostienen se ubica la actora, a fin de suspender el beneficio pensionario
y obtener cantidades erogadas por concepto de pensién que, en su caso,
hubieran entregado a la actora durante el tiempo en que se actualizo el

supuesto de incompatibilidad.
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6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera ser
cumplida por las demandadas dentro de los tres dias habiles siguientes a
aquél en que sean legalmente notificadas de la resolucion a que se refiere
el articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, debiendo dar aviso a esta Tercera Sala, en un plazo
no mayor a veinticuatro horas, de su cumplimiento o de las acciones
tendientes a ello ya que en caso contrario se haran acreedoras a una
multa consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion
(UMAS) en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del referido
ordenamiento, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacion pudiera dar lugar.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados consistentes en: “oficio numero SPI/1420/2018 de fecha 5
de septiembre pasado, mediante el cual se informa el acuerdo 88,503 del
Consejo Directivo del Instituto de Pensiones del Estado” y “suspension
del pago de mi pension de jubilacion, que realiz6 la demandada desde el

mes de mayo de este afio”.

SEGUNDO. Se condena a las autoridades demandadas a que en
el ambito de sus respectivas competencias, entreguen a la actora las
cantidades que se hayan dejado de pagar con motivo de la suspensiéon

de pensién anulada en este fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio
a las autoridades demandadas la sentencia que en este acto se

pronuncia.
CUARTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del

articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
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Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante la LIC. EUNICE CALDERON
FERNANDEZ, Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS
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