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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Tercera Sala

Identificacion del documento

Juicio Contencioso Administrativo

(EXP. 696/2018/33-Il )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del representante legal

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tinicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del Secretario de

Acuerdos:

Mtra. Eunice Calderén Fernandez

e

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

25 de febrero de 2021
ACT/CT/S0/02/25/02/2021
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
696/2018/32-111

ACTOR:
GURAIEB & ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
OTROS.

TERCERO INTERESADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ

MAGISTRADO: , ,
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ANDREA
MENDOZA DIAZ

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A TRES DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que declara el incumplimiento por
parte de las demandadas de las obligaciones pactadas en el
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado numero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR,
especificamente por haber realizado el pago parcial de la

estimacion dos y por no realizar el pago total de la estimacion tres.
1. ANTECEDENTES

1.1 Mediante acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, esta Tercera Sala Unitaria radic6 el expediente

696/2018/32-1ll de su indice y admiti6 a tramite la demanda

I N M-INOME iminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

OO | CREWINEW IS ERISIEN en su caracter de representante

legal de la empresa Guraieb & Asociados, S.A. de C.V, contra la

Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, Secretaria de
Finanzas y Planeacién y Director General de Caminos Rurales

de la Secretaria citada en primer lugar, todas del Estado de
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Veracruz, en la que sefial6 como acto combatido: “/a abstencion
por parte de las demandadas de cumplir total y cabalmente las
clausulas segunda y novena, del contrato numero SIOP-OP-
PE-011/2014-DGCR de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado, relativo a la obra: reconstruccion de pavimento
asfaltico del camino Atlahuilco-Vista Hermosa, tramo Tambola-
Xochitepec del Km. 0+000 al Km 1+834.53, en el Municipio de
Atlahuilco, Veracruz, celebrado el 27 de marzo de 2014, entre la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz, representada por el Ing. Gerardo Buganza Salmerdén,
asistido por el Ing. Antonio Valdez Vargas, Director General de
Caminos Rurales y mi representada, por incumplir con el pago
total de las estimaciones debidamente autorizadas que
conforman el importe total de dicho contrato, ya que a la fecha
Unicamente han realizado pagos parciales a dichas estimaciones,

adeudando diversas cantidades (...)".

1.2 Eljuicio se instruy6 en términos de ley y una vez celebrada
la audiencia, se turndé el expediente para dictar la sentencia

correspondiente, la que se pronuncia en los términos siguientes.

2. COMPETENCIA.

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente asunto de conformidad con lo establecido en los articulos
67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 1°, 5 fraccién VII, 24 fraccién | de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 280,
fraccion Xl, 323y 325 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El area administrativa encargada de la defensa juridica de la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pudblicas y del entonces
Director General de Caminos Rurales, hoy Direccion General de
Construccion de Caminos y Carreteras Estatales de la referida
Secretaria, esencialmente sostuvo que se actualizan las causales

de improcedencia previstas en el articulo 289, fracciones I, Xl y XIV
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del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz:. Esto porque no existe una resolucion o acto
administrativo definitivo sobre interpretacion y cumplimiento de
contrato de obra publica, lo que observa de la interpretaciéon que
realiza a lo previsto en los articulos 280, fraccion Xl del citado
Cddigo, 5, segundo péarrafo, fraccién VIl y 24, fraccion |, de la Ley

Organica de este Tribunal.

Continba diciendo que la abstencion combatida de
cumplimiento de clausulas del contrato, no es una resolucion
definitiva, acto administrativo o procedimiento en el que se haya
establecido la dltima voluntad de esa autoridad; de donde concluye
gue no existe una resolucion definitiva y, por ende, el juicio deviene

improcedente.

Asi mismo, esa autoridad refiere que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion 1V, del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz:,
toda vez que el actor consintié el acto impugnado, mediante el
finiquito de obra y acta de extincion de derechos y obligaciones,
cuya finalidad fue determinar que no existian adeudos en relacion

con el acuerdo de voluntades.

Sostiene la enjuiciada que el finiquito de obra de treinta de julio
de dos mil catorce, acorde con el articulo 214 del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ellas para el
Estado de Veracruz, constituye la manera de realizar el ajuste
econdmico Y juridico de todos los conceptos del contrato sobre los
que pudiera existir un desbalance al finalizar del acuerdo de

voluntades; de donde concluye que de existir un adeudo en favor

1 Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por las causales
y contra los actos y resoluciones siguientes:

I. Que no sean de la competencia del Tribunal,

()

IV. Que se hayan consentido expresamente por el actor, mediante manifestaciones escritas de
caracter indubitable;

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva recurso de revocacion o juicio contencioso en los plazos sefialados por este Codigo;

XI. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto o resolucion
impugnados;
(...)

XIV. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién legal.




de la empresa contratista, por medio de ese documento se debi6
hacer constar los saldos resultantes, sin que con fecha posterior se
puedan realizar reclamaciones de pago no reconocidas en el

referido documento.

Aunado a lo anterior, refiere la demandada que incluso el
treinta y uno de julio de dos mil catorce, el demandante firmo6 con
esa autoridad el acta administrativa, con la que se extinguieron los
derechos y obligaciones del contrato, por no existir adeudos en

relacién con el mismo.

Ademas, la autoridad sostiene que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion V, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz:, pues
de lo contenido en el clausula novena del contrato desprende que
si el contratista estuvo inconforme con las estimaciones o su
liquidacién, tuvo un plazo de treinta dias naturales a partir de la
fecha en que se efectlo la estimacion o su liquidacion, para formular
la reclamacion correspondiente; de donde considera que si no lo
hizo dentro de ese plazo legal, la estimacion o liquidacién se debe

considerar aceptada definitivamente.

A juicio de esta Tercera Sala, son infundados Ilos
planteamientos de improcedencia del juicio que realizaron las

demandadas.

Esto se explica, porque contrario a lo que sostiene la autoridad
los actos que reclama el actor si encuentran cabida dentro de lo que
dispone el articulo 5 fraccion VII de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, asi como en el articulo 280,
fraccion XI del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, los cuales sefialan la competencia de este 6rgano
jurisdiccional y la procedencia del juicio contencioso administrativo,
respectivamente, para conocer de las controversias suscitadas con

motivo del incumplimiento de los contratos administrativos.

Ahora, esta Sala Unitaria no comparte lo argumentado por la
demandada pues segun ella los actos que reclama el actor no son
definitivos por lo cual no se actualiza la competencia de este

tribunal. No obstante, la autoridad demandada pierde de vista que
4



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

los actos que impugna el accionante derivan del incumplimiento en
el que supuestamente incurrio la autoridad en términos de lo
pactado en determinadas clausulas del contrato administrativo que
celebraron las partes contendientes en este asunto, y la decisién en
torno a si hubo o no algun incumplimiento del contrato se adoptara
en el respectivo estudio de fondo; por lo que para este 6rgano
jurisdiccional se satisfacen los extremos previstos en la ley para

conocer del presente asunto.

Lo anterior encuentra respaldo en la Jurisprudencia de rubro:
“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.™

Por otro lado, por cuanto hace a los argumentos de la
autoridad en el sentido de que en el finiquito y acta de extincion de
derechos existen manifestaciones de la actora en el sentido de que
no existe adeudo alguno; de donde concluye que consintié el acto
combatido. Esta Sala Unitaria, considera que tales alegaciones son
inatendibles en este momento pues se relacionan con el fondo de
la cuestion a decidir, cobrando aplicacion el criterio contenido en la
Jurisprudencia siguiente: “‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA
EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.™

De igual manera, devienen infundados los argumentos de las
demandadas, en cuanto a que el acto impugnado fue consentido
tacitamente por la actora, por no haber interpuesto los medios de
defensa dentro del plazo convenido en la clausula novena del
contrato; toda vez que pierde de vista que el acto controvertido es
una omision imputada a la demandada, referida concretamente a
gue incumplid con las obligaciones contractuales derivadas del
contrato SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR.

2 Tesis 2a./J. 14/2018 (10a.), Jurisprudencia(Administrativa), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Registro 2016318, Segunda Sala, Libro 52, marzo de 2018, Tomo Il, Pag.
1284.

3 Jurisprudencia(Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Registro 1002332, Pleno,
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Segunda Seccion - Improcedencia
y sobreseimiento, Pag. 287.
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Al respecto, conviene precisar que el acto impugnado asume
las caracteristicas de un acto administrativo negativo por
abstencion. Ello, porque se distingue de un acto de caracter
positivo, que consiste en una conducta comisiva, es decir, en una
accion de hacer; en tanto que los actos de naturaleza negativa se
subclasifican en: a) actos negativos omisivos expresados como
abstenciones por parte de la autoridad, no expresadas
materialmente, pero apreciables en la conducta negligente de
aquélla; b) negativas simples, que se expresan mediante el rechazo
de la autoridad acerca de lo pedido; y, c) actos prohibitivos, que
implican una orden o conducta positiva de la autoridad tendiente a

impedir una conducta del particular afectado.

En el caso, de la demanda se desprende que la parte actora
atribuye a la autoridad una conducta omisiva que representa una
abstencion de hacer, la cual se traduce en dejar de reconocer u

otorgar lo que pact6 la demandada en un contrato.

Asi, el incumplimiento de contrato por parte de la autoridad
crea una situacion en la esfera juridica del particular que, mientras
subsista la omision, es permanente habida cuenta que las
consecuencias que genera se mantienen dia con dia hasta que la

omisién cesa.

Por lo anterior, es valido concluir que los actos de naturaleza
omisiva son actos con efectos de tracto sucesivo, es decir
trascienden a la esfera juridica del particular dia con dia y, en
consecuencia, el plazo dispuesto para impugnarlos se actualiza, es

decir, se reinicia mientras la omisién subsista.

Por su parte, el area encargada de la defensa juridica de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz,
sostiene que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 289, fraccion XllI del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, relativa a que jamas dicto, ordeno,

ejecuto o tratd de ejecutar el acto impugnado.

Al respecto, si bien es cierto que la citada autoridad no
suscribio el instrumento en mencion, para esta autoridad

jurisdiccional no pasa desapercibido que de conformidad con lo
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establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz, esa secretaria es la dependencia
gue ejerce los recursos financieros y de la cual el Titular de la
misma, de acuerdo a la atribucibn de competencias de su
reglamento interior, tiene la facultad de autorizar la suficiencia
presupuestal de las dependencias centralizadas para el ejercicio del

gasto publico.

En ese orden, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, en su articulo 14
fraccion XllII4, establece como una atribucién no delegable del titular
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, la ministracion del gasto
publico asignado a los programas de las dependencias y entidades
conforme a la calendarizacion respectiva; entonces, a juicio de
guien esto resuelve, las disposiciones normativas antes sefialadas
no pueden pasarse por alto, ya que si bien es cierto la citada
autoridad no formd parte en el contrato del que se reclama su
incumplimiento, no menos cierto es que la misma no puede
permanecer ajena a las obligaciones que la ley le impone de
acuerdo con sus atribuciones. Estimar lo contrario, haria nugatorio
el derecho del particular a una tutela judicial efectiva; aunado a que
no considerar lo expuesto al momento de pronunciar la presente
sentencia, traeria como consecuencia la falta de efectividad en la

misma.

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado también sostuvo que se actualiza la causal de
improcedencia del juicio prevista en el articulo 289, fraccion V, del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, pues a su consideracion la demanda contra el
incumplimiento del contrato, debié ser presentada dentro de los
guince dias siguientes a la elaboracion del finiquito. Lo que deviene
infundado, pues tal como se analiz6 anteriormente, por ser el acto
combatido un acto administrativo de tipo omisivo con efectos de

tracto sucesivo, esto es, trasciende a la esfera juridica del particular

4 Articulo 14. Son atribuciones no delegables del Secretario, las siguientes:

XIll. Autorizar a las dependencias y entidades comprendidas en el Presupuesto del Estado, la
ministracién del gasto publico asignado a los programas de éstas, conforme a la calendarizacion
respectiva;
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dia con diay, en consecuencia, el plazo dispuesto para impugnarlos

se actualiza, es decir, se reinicia mientras la omision subsista.

Por otro lado, el area encargada de la defensa juridica de la
Contraloria General del Estado, sostuvo que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en el articulo 289, fracciones
I, X y XIll, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, porque no ordend, emitidé ni ejecutd el acto

combatido.

Ahora, el analisis que se realiza a las constancias del
expediente en que se actua, revela que la parte actora sefial6 a la
Contraloria General del Estado como tercero interesado, por lo que
con tal caracter se le llama al juicio; sin embargo, en virtud que de
las manifestaciones que formulé mediante el escrito por el que se
aperson6 al juicio, se observa que no posee un derecho

incompatible con la pretension de la actora.

En consecuencia, con apoyé en lo previsto en los articulos
281, fraccion lll, 289, fraccion XIV y 290, fraccidon I, del citado

Caddigo, se sobresee en el juicio respecto de esa autoridad.

Una vez impuestos de las constancias que integran el
expediente se estima que el juicio contencioso que se resuelve,
reune los requisitos generales y especiales previstos en los
articulos 27 al 31, 280, 292 y 293 del Cdodigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, es decir, cumple con los requisitos de
forma, oportunidad, legitimacién e interés juridico exigidos por la

norma.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

En el escrito de demanda, el actor medularmente sostuvo que
el veintisiete de marzo de dos mil catorce, su representada Guraieb
& Asociados, S. A. de C.V., celebr6 con la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz, el contrato
de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado SIOP-OP-

PE-011/2014-DGCR, para la “reconstruccion de pavimento asfaltico
8



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

del camino Atlahuilco-Vista Hermosa tramo Tambola-Xochiltepec
del kilbmetro 0+000 al kilometro 1+834.53 en el municipio de

Atlahuilco, Veracruz”.

Continta diciendo que la obra fue ejecutada y entregada
segun los lineamientos dados en el referido contrato; sin embargo,
las demandadas incumplieron las obligaciones derivadas de las
clausulas segunda y novena, toda vez que la estimacion dos, en
importe total de $3,684,658.70 (tres millones seiscientos ochenta y
cuatro mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 70/100 M.N.) no ha
sido pagada totalmente, pues queda pendiente de pago el importe
de $184,658.70 (ciento ochenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y
ocho mil pesos 70/100 M.N.); y, la estimacién tres en importe de
$513,647.62 (quinientos trece mil seiscientos cuarenta y siete pesos
62/100), no ha sido pagada. Lo que hace un total de $698,306.32
(seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis pesos 32/100 M.N.),

pendiente de pago.

Asi mismo, sostiene la actora que el incumplimiento de pago
en que incurrieron las demandadas da lugar a que se les condene
con el importe correspondiente de gastos financieros. Fundando su
pretension en el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz.

Las demandadas en el oficio de contestacién negaron que
exista algun adeudo pendiente de pago al actor y para demostrarlo
exhibieron copias certificadas del finiquito bilateral de obra y acta

de extincion de derechos y obligaciones.

Ademas, las demandadas sostuvieron que en esos
documentos su contraria reconocio que los importes resultantes de
las estimaciones fueron liqguidados en su totalidad, los que por ser
actos administrativos contenidos en documentos publicos gozan de

validez y son prueba plena.

Contindan diciendo que los gastos financieros no fueron

pactados en las clausulas del contrato.

4.2 Problemas juridicos a resolver.



Del analisis que se realiza a los argumentos de impugnacién
planteados por la actora y los argumentos de defensa que hicieron
valer las demandadas, en esencia se advierten los siguientes

problemas juridicos:

4.2.1 Determinar si se acreditd el incumplimiento del contrato
namero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR celebrado por la actora con

las demandadas.

4.2.2 Determinar si es procedente condenar a la autoridad

demandada al pago de gastos financieros.

4.3 ldentificacion del cuadro probatorio.

Se considera pertinente identificar las pruebas que se
encuentran debidamente desahogadas dentro del juicio
contencioso que se resuelve, con el objetivo de no dejar de lado
alguna de ellas y darles la valoracion que en derecho corresponda
dentro del cuerpo del presente fallo, por lo que una vez precisado

lo anterior, se tiene a la vista como material probatorio el siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTAL. Copia certificada del instrumento publico nimero 7797,
de fecha 27 (sic) de octubre de 1998, visible en las fojas 20 a 33.

2. DOCUMENTAL. Copia certificada del contrato nimero SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR, de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado,
visible en las fojas 34 a 52.

3. DOCUMENTAL. Copia certificada relativa al Programa de Ejecucién y
Montos Mensuales de la Obra, referente al contrato SIOP-OP-PE-011/2014-
DGCR de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, visible en las
fojas 182 a 184.

4. DOCUMENTAL. Copia certificada de la FIANZA NUMERO 1141-31563-5,
relativa al contrato nimero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, visible en la foja
57.

5. DOCUMENTAL. Acta de Verificacion Fisica de la Obra, prueba relativa al
contrato nimero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, visible en la foja 177.

6. DOCUMENTAL. Acta de Entrega y Recepcién de Obra, en su formato
interno y de ventanilla, relativa al contrato nimero SIOP-OP-PE-011/2014-
DGCR, visible en las fojas 178 a 181.

7. DOCUMENTAL. Factura nimero 648, misma que fuera expedida para
hacer efectivo el cobro de la estimacion nimero 1, relativa al contrato nimero
SIOP-OP-PE-011/2014- DGCR, visible en la foja 59.
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8. DOCUMENTAL. Factura nimero 731, misma que fuera expedida para
hacer efectivo el cobro de la estimacion nimero 2, visible en la foja 62.

9. DOCUMENTAL. Factura nimero 763, mismas que fuera expedida para
hacer efectivo el cobro de la estimacion nimero 3, visible en las fojas 63 y 64.
10. DOCUMENTAL. Instrumento publico nimero 26128, de fecha 30 de
agosto de 1988, visible en las fojas 65 a 77.

11. INSPECCION DE COTEJO Y COMPULSA. Visible en las fojas 219 a 221.

12. PERICIAL EN MATERIA DE CONSTRUCCION. Dictamen visible en las
fojas 222 a 229.

13. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
14. SUPERVENIENTES. no hubo.

15. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

PRUEBAS DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS SECRETARIA
DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE Y LA DIRECCION
GENERAL DE CONSTRUCCION DE CAMINOS Y CARRETERAS
ESTATALES DE ESTA MISMA DEPENDENCIA

16. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada de mi nombramiento como
Director General Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas,
del primero de diciembre de dos mil dieciocho, visible en la foja 144.

17. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada del finiquito bilateral de obra
de fecha treinta de julio de dos mil catorce, relativo al contrato de obra publica
namero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, visible en las fojas 145 y 146.

18. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada del Acta Administrativa de
Extincion de Derechos y Obligaciones de fecha treinta y uno de julio de dos
mil catorce, relativo al contrato de obra publica nimero SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR, visible en las fojas 147 y 148.

19. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

20. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

21. SUPERVENIENTES. no hubo.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA SECRETARIA DE
FINANZAS Y PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE

22. LA PRESUNCIONAL DE VALIDEZ.

23. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

24. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

25. SUPERVENIENTES. no hubo.

PRUEBAS DEL TERCERO INTERESADO CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

26. DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada del nombramiento respectivo
de fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil dieciséis, visible en la foja 109.

27. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

28. PRESUNCIONAL.
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4.4 Estudio de los problemas juridicos.

4.4.1 Se acredit6 el incumplimiento del contrato SIOP-OP-
PE-011/2014-DGCR de veintisiete de marzo de dos mil catorce,

por parte de las autoridades demandadas.

En principio, conviene mencionar que se pueden distinguir
entre los elementos del contrato los sujetos, el consentimiento, la
forma y el objeto; partiendo de lo anterior se analizaran en el caso
los citados elementos que permitan solucionar el problema

planteado, lo que se hace a continuacion:

a) Los Sujetos.

En el caso a estudio, los sujetos que intervinieron en la
suscripcion del contrato nimero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR de
veintisiete de marzo de dos mil catorce, se encuentran plenamente
identificados, ya que por una parte intervino la persona moral
denominada “GURAIEB & ASOCIADOS, S.A. de C.V.”, y por la otra
la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz representada por su titular y por el entonces Director
General de Caminos Rurales, de donde se desprende que el citado
contrato, en atencion a las consideraciones vertidas en el presente
apartado, cumple con el elemento consistente en acreditar los
sujetos intervinientes, al haber sido celebrado entre un particular y
un organo del poder publico, de donde ademas se aprecia que
ambos tenian la capacidad para obligarse en los términos que lo
hicieron. Maxime que la autoridad al contestar la demanda admite
como cierto el hecho referente a la suscripcion del contrato motivo

de esta controversia.

b) El consentimiento

Del analisis al contrato nimero SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR
de veintisiete de marzo de dos mil catorce, se desprende que la
suscripcion del citado contrato, en si mismo entrafa la voluntad de

las partes a obligarse reciprocamente en los términos ahi pactados,
12
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ademas de que en la clausula trigésima segunda, la persona moral
denominada “GURAIEB & ASOCIADOS, S.A. de C.V.”, y la la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz representada por su titular y por el entonces Director
General de Caminos Rurales, refirieron de forma inequivoca que en
la suscripcion del contrato de referencia, no existia algun vicio del
consentimiento que pudiera invalidarlo, por lo que a juicio de quien
esto resuelve, el elemento relativo al consentimiento ha quedado
debidamente acreditado y ausente de cualquier vicio que pudiera

afectar su validez.

c) Laforma

De las constancias del expediente se encuentra acreditada la
existencia del pacto de voluntades entre el actor y la demandada y
gue el mismo cumpli6 con el requisito formal, conclusién a la que se
arriba al valorar la copia certificada del citado contrato que ofrecio
el actor (prueba 2), adminiculada con la confesion realizada por la
demandada,® por lo que en términos de lo dispuesto en los articulos
108, 111 y 114 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, hay conviccién en
este organo jurisdiccional respecto a la certeza del contrato, asi
como que dicho instrumento cumple con la forma necesaria que

permite tener por incuestionada su validez.

d) El objeto

El citado elemento en el contrato numero SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR se encuentra plenamente acreditado tanto de su
forma directa como indirecta, ya que de su andlisis se desprende
gue la parte actora se comprometio a ejecutar para la autoridad
demandada hasta su total terminacion la obra relativa a la
‘reconstruccion de pavimento asfaltico del camino Atlahuilco-Vista
Hermosa, tramo Tambola-Xochiltepec del kildbmetro 0+000 al
kilometro 1+834.53 en el municipio de Atlahuilco, Veracruz”, en un
plazo de ejecucién del veintiocho de marzo de dos mil catorce al

veinticinco de julio de ese afio; y a presentar las estimaciones

5 Visible a foja 127 del expediente.
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dentro de los primeros cinco dias naturales siguientes del mes en
gue se hubieran realizado los trabajos para su pago; asimismo se
obligé a constituir flanza a favor de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, a fin de garantizar el cumplimiento de sus

obligaciones.

Por su parte, la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas,
se comprometio a realizar el pago a la parte actora, por la cantidad
de $10,424,762.84 (diez millones cuatrocientos veinticuatro mil
setecientos sesenta y dos pedos ochenta y cuatro centavos moneda
nacional), pago que seria realizado mediante la formulacion de
estimaciones que cubririan los trabajos realizados con una
periodicidad no mayor de un mes y conforme a la disponibilidad
presupuestal que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
notificara a la demandada, por lo que en atencion a las
consideraciones antes vertidas, esta Tercera Sala concluye que el
objeto tanto directo como indirecto del contrato nimero SIOP-OP-
PE-011/2014-DGCR se encuentra debidamente acreditado dentro

del mismo.

En este punto, conviene destacar que la parte actora acudio a
este juicio sosteniendo que en relacién con el referido contrato
queda un importe pendiente de pago en cantidad total de
$698,306.32 (seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis pesos
32/100 M.N.); de donde se concluye que la acciéon se limita al
reclamo de ese importe y no del monto total convenido en el

contrato ya referido.

Sentado lo anterior, dado que han sido analizados los
elementos esenciales del contrato administrativo nimero SIOP-OP-
PE-011/2014-DGCR, relativos a los sujetos, consentimiento, forma
y objeto; esta Tercera Sala procedera a estudiar si fueron cumplidas
las obligaciones pactadas en el mismo, lo anterior a efecto de poder
realizar un pronunciamiento que solucione en justicia el conflicto
puesto a consideracion de esta Sala Unitaria; mismo que versa
sobre el derecho a recibir las contraprestaciones pactadas,
particularmente el derecho al pago reclamado por la suma total de
$698,306.32 (seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis pesos

y treinta y dos centavos moneda nacional), cantidad
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correspondiente a una parte de la estimacion dos y al monto total
de la estimacién tres (finiquito).

En ese orden, se considera prudente iniciar el estudio relativo
respecto a las obligaciones contraidas por la parte actora a fin de

verificar que la misma cumpliera a cabalidad a lo que se obligo.

En efecto, la copia certificada del contrato SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR, por tratarse de un documento publico cuya
autenticidad y contenido no fue objetado en este juicio, acorde con
lo previsto en los articulos 66, 68, 70, 104, 109 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos pare el Estado de Veracruz, prueba
plenamente que la empresa actora, entre otras cuestiones fuera de

controversia, se comprometio a:

o Ejecutar la obra relativa a la ‘“reconstruccion de
pavimento asfaltico del camino Atlahuilco-Vista Hermosa,
Tramo Tambola-Xochitepec del Km 0+100 al Km 1+834.53, en
el Municipio de Altahuilco, Estado de Veracruz” (Clausula
primera).

° Iniciar la obra el veintiocho de marzo de dos mil catorce
y a terminarla el veinticinco de julio del mismo afio (Clausula
tercera).

o Entregar las estimaciones de los trabajos realizados a la
residencia de obra del area responsable de la contratante
dentro de los cinco dias naturales siguientes al ultimo dia
natural de cada mes (clausula novena).

o Comunicar a la Dependencia la terminacion de los
trabajos dentro de los cinco dias naturales siguientes a la
terminacién de los mismos (clausula vigésima séptima).

o Elaborar el finiquito de los trabajos, dentro de un plazo
no mayor a quince dias naturales siguientes a la recepcion
fisica de los trabajos (clausula vigésima octava).

En relacion con lo anterior, la parte actora para acreditar en
este juicio que realiz6 la obra ofrecié las siguientes probanzas:
copia certificada del programa de ejecucion y montos mensuales de
la obra (prueba 3); copia certificada del acta de verificacion fisica de
la obra (prueba 5); copia certificada del acta de entrega recepcion
de obra (prueba 6); facturas 648, 731y 763 (pruebas 7, 8 y 9); cotejo

(prueba 11); y pericial en materia de construccion (prueba 12).

Ahora, las pruebas 5y 6, por tratarse de documentos publicos
cuya autenticidad y contenido no fue objetado de falso en este

15



juicio, acorde con los preceptos legales ya mencionados, prueban
plenamente que la empresa actora ejecuto la obra en el periodo de
ejecucion convenido; que el veinte de junio de dos mil catorce
comunico a la entonces Direccion General de Caminos Rurales la
terminacion de los trabajos; y que referida autoridad recibi6é los
trabajos, reservandose el derecho de hacer reclamaciones
posteriores por obra mal ejecutada, mala calidad de los trabajos, de

los materiales empleados o vicios ocultos.

Lo anterior, se corrobora con la prueba pericial mencionada, a
la que con fundamento en el articulo 113 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, se
otorga pleno valor probatorio, por tratarse de una probanza respecto
de la que segun acuerdo de siete de enero de dos mil diecinueve®,
las demandadas estuvieron conformes; toda vez que el dictamen
correspondiente revela que la obra se encuentra ejecutada en su
totalidad; cumple con las especificaciones de calidad, precio y
técnica constructiva, segun presupuesto contratado; asi como, de
ese documento se desprende que las estimaciones de obra

ejecutadas fueron presentadas para cobro.

En este punto, conviene destacar que no se cuenta con la
fecha precisa en que las estimaciones fueron presentadas para
cobro, pues si bien la actora aportd las pruebas descritas en los
numerales 3, 7 a 10, de esos documentos no se desprende ese dato
ni corre agregado algun medio de conviccion que permita conocerlo.
Sin embargo, esa situacion no es un obstéculo para la solucion del
conflicto, pues las autoridades al contestar la demanda no
expusieron que la empresa no hubiera cumplido con la obligacion
de presentar las estimaciones en los términos estipulados en el

contrato.

En suma, las constancias del expediente revelan que la actora
cumplié con las obligaciones derivadas del contrato SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR.

6 Visible en las fojas 159 a 166 de autos
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Siguiendo con nuestro analisis, del referido contrato se
observa que la autoridad, entre otras cuestiones que no son materia

de la controversia, se obligo a:

o Pagar el importe total de $10,424,762.84 (diez millones
cuatrocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y dos mil
pesos 84/100 M.N.), a la empresa actora por la ejecucion de
la obra ya citada (cldusula segunda).

o Realizar el pago de ese importe mediante estimaciones
de trabajos realizados y a realizar el tramite respectivo ante la
unidad administrativa de la propia Dependencia, para que ésta
realizara el pago dentro de un plazo de veinte dias naturales
contados a patrtir de la fecha en que las estimaciones fueran
autorizadas (clausula novena).

o Recibir la obra hasta que fuera terminada en su totalidad
y hubiera sido ejecutada de acuerdo con las especificaciones
convenidas (clausula vigésima séptima).

o Elaborar el finiquito de los trabajos, dentro de un plazo
no mayor a quince dias naturales siguientes a la recepcion
fisica de los trabajos (clausula vigésima octava).

Al respecto, en la demanda la actora sostuvo que las
demandadas incumplieron las obligaciones derivadas del contrato
SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, dado que por lo que hace a la
estimacion dos Unicamente realizé el pago del importe de
$3,500,000.00 (tres millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.),
guedando un saldo pendiente en cantidad de $184,658.70 (ciento
ochenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 70/100) y
omitid el pago total de la estimacion tres (finiquito), en cantidad de
$513,647.62 (quinientos trece mil seiscientos cuarentay siete pesos
62/100 M.N.). En sintesis, que no ha recibido el pago por el importe
de $698,306.32 (seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis
pesos 32/100 M.N.).

Por su parte, las autoridades sostuvieron que no existe tal
adeudo y para demostrarlo exhibieron copia certificada del
documento denominado finiquito de obra (prueba 17) y acta

administrativa de extincion de derechos y obligaciones (prueba 18).

Ahora, el andlisis que se realiza al documento denominado

finiquito de obra, al que se concede pleno valor probatorio por ser
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un documento publico cuya autenticidad y contenido no fue
objetado por la actora, revela que en ese instrumento juridico no se
apunt6 expresamente que no existiera adeudo alguno a la empresa

actora.

Por su parte, el acta administrativa de extincién de derechos y
obligaciones de treinta y uno de julio de dos mil catorce, a la que
por las razones y fundamentos apuntados se le concede pleno valor
probatorio, acredita que tanto la empresa actora, por conducto de
su representante legal, como el Director General de Caminos
Rurales consignaron que no existen adeudos derivados del contrato
SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR.

Esto es, ese documento Unicamente prueba que ambas partes
formalizaron un documento en el que realizaron tales
manifestaciones, sin embargo, de ninguna forma prueba la
veracidad de tales manifestaciones, pues no debe perderse de vista
que en términos del articulo 109, segun pérrafo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, los
documentos publicos hacen prueba plena en el juicio, respecto de
los hechos legalmente afirmados por la autoridad; no obstante,
cuando en tales documentos se contienen declaraciones de verdad
o manifestaciones de hechos particulares, como sucede en el caso,
los documentos solo prueban que ante la autoridad se realizaron
tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad

de lo declarado o manifestado.

Ademas, a juicio de esta Sala Unitaria el acta administrativa
exhibida por la demandada, no es el documento idéneo que permita
corroborar que no existe el adeudo que reclama la actora. Esto, en
atencion a que cuando un particular celebra un contrato con una
dependencia de la Administracion Publica Estatal se encuentra en
una relacion de supra a subordinacién y la maxima de la
experiencia, permite concluir que las autoridades aprovechando tal
situacion de desigualdad solicitan a los particulares la suscripcion
de documentos en los que se contienen declaraciones en torno al
cumplimiento de obligaciones por parte de la dependencia, con la
promesa de que luego de realizado el acto juridico les sera

entregado el pago correspondiente a los particulares.
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En tales condiciones, dado que la actora acudi6 a este juicio a
imputar un incumplimiento de pago por parte de las demandadas,
éstas tenian la carga de probar en este juicio que cumplieron con
todas las obligaciones derivadas del contrato SIOP-OP-PE-
011/2014-DGCR, lo que no se logra con la exhibicion de los
documentos aludidos, pues debieron ser adminiculados con otros

medios de conviccion para acreditar fehacientemente que la

empresa actora recibio el pago total convenido en el contrato; lo que
no puede estimarse excesivo o imposible, pues ademas del finiquito
y acta de extincion de derechos y obligaciones, existen otros
documentos que se generan con motivo de la finalizaciéon de un
contrato administrativo y del pago correspondiente de las

estimaciones, como podrian ser los comprobantes de las

transferencias electrénicas o depdsitos bancarios; sin embargo, las

demandadas no aportaron esos documentos.

Cabe mencionar que la exhibicién de los referidos documentos
no constituye una carga excesiva para la demandada, pues se trata
de documentos que por ley debe conservar en sus registros.

En esas condiciones, este 6rgano jurisdiccional estima
gue asiste larazén al actor y resulta procedente condenar a la
demandada al pago de las estimaciones reclamadas, en
cantidad total de $698,306.32 (seiscientos noventa y ocho mil

trescientos seis pesos 32/100 M.N.).

4.4.2 Es improcedente la condena por concepto de gastos
financieros, sin embargo, se reconoce el derecho del actor a

obtener una indemnizacion por concepto de perjuicios.

El actor sostiene que el incumplimiento en que incurrieron las
demandadas da lugar al pago de gastos financieros acorde con lo
previsto en el articulo 65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz.

En ese orden, este Organo jurisdiccional estima necesario

hacer las consideraciones siguientes:

En principio debe decirse que, de acuerdo con el articulo 325,

fraccién VII, inciso b, procedera la suplencia de la deficiencia de la
19



gueja cuando se viole el derecho del particular a una tutela judicial
efectiva, por lo que el analisis de los planteamientos del actor en

este apartado se realiza con base en dicho precepto legal.

Ahora bien, esta Sala Unitaria observa que el contrato de obra
publica SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, fue celebrado el veintisiete
de marzo de dos mil catorce y, es el caso, que a la fecha de
suscripcion de ese contrato el articulo 65 de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de
Veracruz, no establecia la figura juridica de gastos financieros para
el caso de mora por parte de las dependencias. No obstante, se
advierte que la pretension de la actora reside en obtener una
indemnizaciéon por el transcurso del tiempo en el que se vio
impedida de contar con los recursos que la autoridad debi6
entregarle luego de que ejecutd los trabajos materia de dicho

contrato.

Es decir, los gastos financieros que reclama tendrian como
finalidad ajustar la cantidad adeudada por la autoridad para que al
momento en que le sea entregada se contemple el lapso que la

autoridad dejo6 pasar sin cumplir con su obligacion.

En ese orden, se considera que la figura bajo la cual puede

analizarse la pretension del actor es la de perjuicios.

En efecto, conforme a la legislacién civil, el dafio implica una
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta de
cumplimiento de una obligacién, y el perjuicio es la privacion de
cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién; sin embargo, lo cierto es que
juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio, implican una lesion

al patrimonio.

Al respecto, precisa destacar que a diferencia de los dafios,
los cuales si pueden ser acreditados desde el momento de la
interposicion de la demanda, ocurre algo particular respecto a los
perjuicios, ya que los mismos pueden ser de realizacion futura al
acto cuya nulidad fue declarada, por lo que sin duda seria muy

complicado para el actor acreditar los mismos desde la interposicion
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de la demanda, traduciéndose tal exigencia en una carga excesiva
para el promovente.

Lo anterior se destaca en razon de que el articulo 294 del
cbdigo procesal de la materia, impone al actor la carga procesal de
acreditar la existencia de los citados dafios y perjuicios, sin embargo
a juicio de quien esto resuelve y como se sefialé anteriormente, la
obligacion que se estima le corresponde al actor acreditar dentro de
juicio es solamente respecto de los dafios, los cuales son objetivos
y cuantificables, mas no asi los perjuicios al ser estos de realizacion
futura al momento en que se origind el acto ilegal de la autoridad, o

en su caso el incumplimiento a sus obligaciones.

En ese sentido de ideas, se estima que cuantificar el monto de
los perjuicios en la sentencia que declare la nulidad del acto
impugnado, restringe el derecho humano del gobernado a una
tutela judicial efectiva y acceso a la justicia, en virtud de que se
estaria limitando a que dicha cuantificacién se tome con base en las
pruebas aportadas en el escrito inicial de demanda o en su caso las
aportadas hasta antes de la audiencia de juicio, perdiendo con ello
la oportunidad de realizar una exposicién probatoria completa que
permita llegar a un monto cierto y cuantificado hasta el momento
gue la sentencia que decrete la nulidad del acto impugnado cause
estado; lo anterior sin perder de vista la dificultad misma que
demostrar un hecho futuro conlleva, tal y como se ha referido en

lineas precedentes.

Ahora bien, al estimar quien esto resuelve, que los perjuicios
pudieran ser consecuencia directa e inmediata del acto impugnado,
ya que se privé al actor de un pago al cual tenia derecho, se estima
gue la cuantificacion de los mismos debe ser motivo de prueba en
la etapa de ejecucion de sentencia, ya que no tiene que perderse
de vista que el objeto primordial del juicio de nulidad es el control
de la legalidad de los actos administrativos emitidos por la
autoridad, mas no asi la obtencion del pago de una indemnizacion,
ya que esta es una cuestion secundaria al ser consecuencia de la
invalidez del acto impugnado que produjo la afectacion; por lo que
la sentencia que en derecho se pronuncie, solamente debe
reconocer el derecho a recibir la citada indemnizacion, mientras que
la demostracion de la afectacion patrimonial y su cuantia deben

reservarse a la etapa de ejecucion de sentencia, ya que como se
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ha sostenido, una vez declarado el derecho a recibirla, el actor
tendrd oportunidad de aportar las pruebas para cuantificarlo.

En atencion a las consideraciones y razonamientos antes
expuestos, esta Tercera Sala estima procedente condenar a las
autoridades demandadas al pago de los perjuicios que haya
ocasionado a la parte actora el incumplimiento de pagar la suma de
$698,306.32 (seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis pesos
32/100 M.N.); los cuales deberan ser cuantificados en la etapa de
ejecucion una vez que cause estado el presente fallo a partir de la
fecha en que resultd exigible el cobro del importe de $184,658.70
(ciento ochenta y cuatro mil seiscientos cincuenta y ocho pesos
70/100 M.N.), relativo a una parte de la estimacion dos y a partir de
la fecha en que resulto exigible el cobro del importe de $513,647.62
(quinientos trece mil seiscientos cuarenta y siete pesos 62/100

M.N.), monto total de la estimacion tres (finiquito).

Por las razones apuntadas, se reconoce el derecho del actor

a percibir una indemnizacion por los perjuicios ocasionados.

En vista de que al despejar el presente problema juridico el
actor alcanza su pretension final, se hace innecesario el analisis de
las pruebas aportadas por la actora, consistentes en: copia
certificada de la fianza 1141-31563-5 (prueba 4) e instrumentos
publicos 7797 y 26128 (pruebas 1 y 10), pues dado el sentido del
fallo se estima que esas probanzas no revisten trascendencia para

la decisién adoptada por esta Tercera Sala.

5. EFECTOS DEL FALLO.

Se sobresee el juicio por cuanto hace a la Contraloria General
del Estado de Veracruz.

Se declara el incumplimiento en que incurrieron las
demandadas de las obligaciones contractuales derivadas del
contrato SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, especificamente por omitir
pagar a la empresa actora el importe reclamado en este juicio,
consistente en el importe de $184,658.70 (ciento ochenta y cuatro
mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 70/100 M.N.), relativo a una

parte de la estimacion dos y el importe de $513,647.62 (quinientos
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trece mil seiscientos cuarenta y siete pesos 62/100 M.N.), monto

total de la estimacion tres (finiquito).

En consecuencia, se reconoce el derecho subjetivo que asiste
a la empresa actora de obtener el pago de $698,306.32 (seiscientos
noventa y ocho mil trescientos seis pesos treinta y dos centavos
moneda nacional), y se condena a las demandadas, esto es, a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas y a la Direccion
General de Construccién de Caminos y Carreteras Estatales de la
misma Secretaria a que dentro del ambito de sus respectivas

competencias, realicen ese pago a la actora.

Ademas, se reconoce el derecho de la demandante a obtener
el pago de los perjuicios que se generaron con motivo del citado
incumplimiento de pago y se condena a las referidas autoridades
demandadas, en el ambito de sus atribuciones, al pago de ese

concepto que se determine en via de ejecucion.

Aunado a lo anterior, se condena a la autoridad demandada
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, para
gue dentro del ambito de su respectiva competencia, facilite el

cumplimiento de la presente sentencia.

La condena a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado de Veracruz deriva por imperio de ley, ya que de acuerdo a
lo establecido en los articulos 19 y 20 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz;’ la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado, es la dependencia que ejerce los recursos
financieros, y de la cual el Titular de la misma de acuerdo a la
atribucion de competencias de su reglamento interior, tiene la
facultad de autorizar la suficiencia presupuestal de las

dependencias centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En ese orden, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, en su articulo 14

7 Articulo 19. La Secretaria de Finanzas y Planeacion es la dependencia responsable de coordinar la
administracion financiera y tributaria de la Hacienda Publica, de proyectar con la participacion de las
dependencias y entidades de la administracion publica estatal, la planeacion, programacion,
presupuestacién y evaluacién estratégica de los programas presupuestarios, en el marco del sistema
de planeacion democratica, y de difundir la informacion correspondiente, asi como de llevar el control
administrativo de los recursos humanos y materiales, y el control del ejercicio de los recursos
financieros, de conformidad con lo dispuesto por esta Ley y demas disposiciones legales aplicables.

23



fraccion XI118 establece como una atribucién no delegable del titular
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, la ministracion del gasto
publico asignado a los programas de las dependencias y entidades
conforme a la calendarizacién respectiva; entonces, a juicio de
quien esto resuelve, las disposiciones normativas antes sefialadas
no pueden pasarse por alto, ya que si bien es cierto la citada
autoridad no formo parte en el contrato del que se reclama su
incumplimiento, no menos cierto es que la misma no puede
permanecer ajena a las obligacion que la ley le impone de acuerdo
con sus atribuciones; ya que estimar lo contrario, haria nugatorio el
derecho del particular a una tutela judicial efectiva; aunado a que
no considerar lo expuesto al momento de pronunciar la presente
sentencia, traeria como consecuencia la falta de efectividad en la

misma.

5.1 Actos que deben realizar las autoridades demandadas.

En razén de la declaraciébn de incumplimiento que se
pronuncia en este fallo, las demandadas Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y Direccion
General de Construccién de Caminos y Carreteras Estatales de la
referida Secretaria, en el &mbito de sus respectivas atribuciones,
deberan entregar a la parte actora la cantidad de $698,306.32
(seiscientos noventa y ocho mil trescientos seis pesos treinta y dos
centavos moneda nacional), en un plazo no mayor a tres dias a

partir de la fecha en que sean notificadas de esta sentencia.

De igual forma, esas autoridades dentro del &mbito de sus
atribuciones y competencias, deberan pagar a la actora el monto
que sea decretado dentro del periodo de ejecucion de la sentencia
por concepto de perjuicios, cuyo pago no podra efectuarse en un
plazo mayor a tres dias a partir de la fecha en que sean notificadas

de la resolucién que recaiga al mismo.

La Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, dentro

del ambito de su respectiva competencia, deberd realizar las

8 Articulo 14. Son atribuciones no delegables del Secretario, las siguientes:

XIll. Autorizar a las dependencias y entidades comprendidas en el Presupuesto del Estado, la
ministracion del gasto publico asignado a los programas de éstas, conforme a la calendarizacion
respectiva;

24



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

acciones necesarias que faciliten y permitan el cumplimiento de la

presente sentencia.

5.2 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera
ser cumplida por las demandadas dentro de los tres dias habiles
siguientes a aquél en que sean legalmente notificadas de la misma,
debiendo dar aviso a esta Tercera Sala, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas, de su cumplimiento o de las acciones tendientes
a ello ya que en caso contrario se haran acreedoras a una multa
consistente en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA’s) en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades
administrativas y penales a que el incumplimiento de la presente

determinacién pudiera dar lugar.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el juicio por cuanto hace a la

Contraloria General del Estado de Veracruz.

SEGUNDO. Se declara el incumplimiento en que incurrieron
las demandadas de las obligaciones contractuales derivadas del
contrato SIOP-OP-PE-011/2014-DGCR, especificamente por omitir
pagar a la empresa actora el importe reclamado en este juicio,
consistente en el monto de $184,658.70 (ciento ochenta y cuatro mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos 70/100 M.N.), relativo a una
parte de la estimacion dos y la cantidad de $513,647.62 (quinientos
trece mil seiscientos cuarenta y siete pesos 62/100 M.N.), monto

total de la estimacion tres (finiquito).

TERCERO. Se reconoce el derecho subjetivo que asiste a la
empresa actora de obtener el pago de $698,306.32 (seiscientos
noventa y ocho mil trescientos seis pesos treinta y dos centavos
moneda nacional), y se condena a las demandadas, esto es, a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas y a la Direccion

General de Construccion de Caminos y Carreteras Estatales de la
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misma Secretaria a que dentro del ambito de sus respectivas
competencias, realicen ese pago a la actora.

CUARTO. Se reconoce el derecho que asiste a la actora a ser
indemnizada por concepto de perjuicios y se condena a las
referidas autoridades para que dentro del ambito de sus
atribuciones y competencias paguen el monto que sea decretado
dentro del periodo de ejecucion de la sentencia por concepto de

perjuicios.

QUINTO. Se condena a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, dentro del ambito de su respectiva
competencia, para que realice las acciones necesarias que faciliten

y permitan el cumplimiento de la presente sentencia.

SEXTO. Notifiquese personalmente al actor, por oficio a las
autoridades demandadas y a la autoridad tercera interesada de la

sentencia que en este acto se pronuncia.

SEPTIMO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de justicia

Administrativa.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Veracruz, LIC.
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ ante la LIC.
EUNICE CALDERON FERNANDEZ Secretaria de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

LIC. EUNICE CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIA
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